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INDIRECTE GEGEVENS VOOR 
HET BESTAAN VAN DEN 
PENTATEUCH IN DE PSALMEN? 
W. H. GISPJEN 
STELLINGEN. 
I. 
De indirecte gegevens, die wy voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig in de Psalmen vinden, bieden als ter-
minus ante quem de jeugd van David. 
IL 
De GRAP-KUENEN-WELLHAUSENSCHE hypothese wordt door 
de in het boek der Psalmen gevonden feiten weersproken. 
III. 
Het verschijnsel, dat we in de meest verschillende periodon 
van Israels geschiedenis indirecte gegevens aantreffen voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, laat zich met 
het meer dan eens aan Israël gegeven bevel tot mondelinge 
traditie ook van de gebeurtenissen gedurende uittocht en 
woestijnreis het best aldus combineeren, dat we vooral aanne-
men een in sommige punten zelfstandig naast den Pentateuch 
staande mondelinge overlevering van de reeds in dezen schrif-
telijk vastgelegde feiten. 
IV. 
De dichters van de Psalmen 78, 105 en 106 citeeren, onaf-
hankelijk van elkander, rechtstreeks den Pentateuch. 
V. 
Ps. 74^ -^** slaat op Israels verlossing uit Egypte en niet op 
een strijd Gods bij de schepping van hemel en aarde. 
VI. 
Aan Micha 4 :1-3 (4) dient de prioriteit te worden toege-
kend boven Jesaja 2 : 2-4. 
VIL 
De brief van Paulus aan de Romeinen is gericht aan een 
gemeente, die voor het grootste gedeelte uit Christenen uit de 
heidenen bestond. 
VUL 
Zoowel in II Petr, 2 :10 als in Judas : 8 zijn met óó^a? de 
gevallen Engelen bedoeld. 
De aflaatpraxis der Roomsche Kerk in de Middeleeuwen 
dankt haar bloei vooral aan de kruistochten. 
X. 
Evenals de bewijzen voor het bestaan van God hebben ook 
die voor den Bijbel als Woord van God slechts ondergeschikte 
waarde. 
XI. 
Het toekennen van een anderen dan den letterlijken zin aan 
eenig Schriftgedeelte is alleen geoorloofd op grond van exege-
tische argumenten. 
XII. 
De uitspraak van WELLHAUSEN (Israëlitische und Jüdische 
Geschichte * S. 371): „Jesus hat die Kirche nicht gestiftet, der 
„jüdischen Theokratie hat er das Urteil gesprochen. Das Evan-
„gelium ist nur das Salz der Erde; wo es mehr sein will, ist 
,,es weniger. Es predigt den edelsten Individualismus, die 
„Freiheit der Kinder Gottes" is onjuist, 
XIII. 
De prediking van de Wet in het midden der gemeente be-
antwoordt dan alleen aan haar doel, wanneer de prediker, meer 
dan op de afzonderlijke casus, by elk gebod den vollen nadruk 
legt op Christus' lijdelijke en dadelijke gehoorzaamheid ten 
opzichte van dat gebod. 
XIV. 
Een uitvoerige behandeling van het Gereformeerde standpunt 
ten opzichte van de Heilige Schrift, in aansluiting aan wat ds 
drie formulieren van eenigheid te dezen opzichte bieden, is in 
den tegenwoordigen tijd een dringende eisch, aan de catechese 
gesteld. 
XV. 
Een nieuwe vertaling der Heilige Schrift verdient de voor-
keur boven herziening van een reeds bestaande vertaling. 
XVI. 
Elke plaatselijke kerk houde haar liturgie zoo sober mogelijk. 
XVII. 
Het is niet aan te bevelen een dienaar des Woords geheel van 
ambtelijk huisbezoek vrij te stellen. 
XVIII. 
De toepassing in een preek moet met het verklarend gedeelte 
een onlosmakelijk geheel vormen. 
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AAN MIJN OUDERS EN AAN MIJN VROUW. 
A 
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Met groote dankbaarheid jegens God, die alles beter leidde 
dan ik eenigszins waard ben, bied ik dit proefschrift aan. 
Voor het vele en goede, dat ik van de Hoogleeraren der Vrije 
Universiteit, wier colleges ik volgen mocht, genoot, betuig ik 
mijn warmen dank. Hoe verder men van zijn eigenlijken 
studententijd afstaat, hoe meer men het genoten onderwijs gaat 
waardeeren. Ik denk bij het uitspreken van dien dank ook aan 
den Emeritus-hoogleeraar PROF. DR. W. GEESINK. PROF. DR. 
C. VAN GELDEREN ben ik bijzonder dankbaar voor de animeeren-
de colleges en omgang, waarbij ik vooral het privatissimum 
in het Assyrisch-Babylonisch wensch te memoreeren. 
Maar het meest voel ik me geroepen hier openlijk U, hoogge-
achte Promotor, PROF. DR. G. CH. AALDERS, mijn grooten dank 
te betuigen. Gij hebt mij steeds met raad en daad bijgestaan 
en in bijzonderen zin leiding aan mijn studie gegeven. Niet 
alleen hebt ge mijn aandacht op dit onderwerp gevestigd, maar 
ook steeds bij de uitwerking mij geholpen. Voor de bereidheid, 
mij telkens te ontvangen, voor het nauwkeurig doortverken van 
mijn manuscript, voor alles wat ik van Uw hartelijk medeleven 
ook met mijn persoon genieten mocht hoop ik altijd dankbaar 
te blijven. 
Heeren Directeuren van de Vrije Universiteit kunnen zich 
overtuigd houden, dat het verblijf in het Hospitium, mij door 
hen verleend, door mij zeer is op prijs gesteld. 
VIII 
Voorts zij het mij geoorloofd mijn ouders te danken voor alle 
liefde en zorg, waardoor ze mijn studie hébben mogelijk ge-
maakt, mijn vrouw voor het offer, dat het maken van dit proef-
schrift ook aan haar vroeg, waarbij het een droeve gedachte 
is, dat mijn geliefde Schoonvader, de Heer J. W. HABREWIJN, 
niet dezen dag mocht beleven. 
Tenslotte aan allen, die mij hielpen, vooral aan H.H. Biblio-
thecarissen en beambten der verschillende bibliotheken de 
betuiging van mijn warme erkentelijkheid en aan den Kerke-
raad en gemeente van Hazerswotide voor hun medeleven. 
INLEIDING. 
§ 1. NAAM VAN ONS ONDERWERP. 
Onder den Pentateuch als zoodanig verstaan wy het eerste 
deel van den Hebreeuwschen canon: nlinn en wel als geheel. 
Wij bezitten dezen Pentateuch in zijn meest betrouwbaren vorm 
in den Masoretischen tekst, welke natuurlijk object is van tekst-
critiek. Met dien verstande kunnen we den Pentateuch als 
zoodanig definieeren als het eerste deel van den Hebreeuwschen 
canon in den vorm, waarin de Masoretische tekst ons dit werk 
biedt. 
Voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig biedt ons 
de Heilige Schrift directe en indirecte gegevens. Onder directe 
gegevens verstaan we aanwijzingen zoowel in den Pentateuch 
zelf als in de overige boeken der Schrift, welke tot doel hebben 
ons in te lichten omtrent den oorsprong en het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig of hem bij name noemen. Onder 
indirecte gegevens verstaan we vooral aanwijzingen in de 
overige boeken der Schrift, citaten of kenmerkende uitdruk-
kingen, ontleend aan den Pentateuch, welke, zonder dat ze dit 
doel rechtstreeks hebben, ons toch zijdelings inlichten omtrent 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, zonder hem te 
noemen. Een indirect gegeven in den Pentateuch is b.v. Deut-
34, dat als terminus post quem ons stelt in elk geval den dood 
van Mozes. Als voorbeelden van directe gegevens voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig noemen we 
Num. 33^, waar we worden ingelicht omtrent het bestaan 
van een Mozaïsch reisjournaal en Ex. IV^, dat ook wel op 
dit reisjournaal zal slaan. Den omvang van dit reisjour-
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naai kunnen we niet meer precies aangeven. Buiten den 
Pentateuch noemen we als direct gegeven Ps. 40*. 
Daar zegt de dichter: ]'^17 3in3 isD-n J^iC3. wat we het best 
kunnen vertalen (in verband met II Kon. 22^ ,^ Job 13^ en 
Esther 8*): „in een boekrol is voorgeschreven of voorschrift 
„gegeven aan of aangaande mij." Een boekrol, die voorschrift 
geeft, kan echter niet anders zijn dan waarin staat de Thora, 
de goddelijke onderwijzing of wet ^). Dat de Wetrol hier bedoeld 
wordt blykt ook uit vs. 9: 'PO "^ ina ^nninv Ja, de veronder-
stelling is niet te gewaagd, dat de boekrol nog meer bevatte 
dan zuivere voorschriften (cf. vs. 6) ^). Deze voorbeelden be-
wijzen voldoende, dat de directe gegevens voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig ons geen dwingend bewijs leveren. 
1) cf. over de beteekenis van het woord Thora A. NOOEDTZIJ Gods 
Woord en der Eeuwen Getuigenis (Kampen, J. H. Kok, 1924) bl. 249 sqq. 
2) Ps. 40* staat voldoende tekstcritisch vast en er bestaat geen reden, 
om de geciteerde woorden voor glosse te verklaren. Wel neemt BuHL in 
Kittel Bibl. Hebr. dit aan en houdt D U H M ^ den tekst in vs. 7—9 voor 
bedorven, maar M. T. wordt voldoende gesteund door de Mss. en de 
LXX. Blykens het verband zegt de dichter, dat hij komt om Gods wil te 
doen (vs. 8a en 9a) en voorschrift van wat hy doen moet, vindt hij in de 
Thora. Welken omvang die wetrol had, blijkt niet, alleen behoorden er 
toe de offervoorschriften (vs. 7). Vs. 8 biedt een synonieme uitdrukking 
met VS. 9. Vs. 6 kan met zijn r\iÓ5i en nüt^nQ niet anders schier be-
doelen dan de wonderen van den voortijd (schepping, patriarchen, uit-
tocht, e t c ) , de gewone stof van meditatie voor den Israëliet. Vs. 6 kan 
zien op het historisch gedeelte, vs. 7 op het legaal gedeelte van den Pent. 
Vs. 8 drukt uit, dat beide gedeelten worden betracht door den dichter, 
VS. 9 eveneens, dat Gods daarin gegeven onderwijzing door hem is aan-
vaard, met hem is één geworden. Verder dan tot waarschijnlijkheid van 
dit alles komen we niet. DELITZSCH denkt aan de z.g.n. Koningswet 
Deut. 17^* sqq. en dit is ook in verband met den persoon van den dichter, 
die toch David is, niet onwaarschijnlijk, al is het in elk geval te beperkte 
opvatting van ISDTI^JQ. Het Messiaansche karakter van deze plaats 
(cf. Hebr. 10^-'') beveelt de eerstgenoemde opvatting aan, n.l. dat Ps. 40* 
ziet op den Pentateuch ook in zijn profetische, nog te vervullen, uit-
spraken, cf. de commentaren ad locum. Ook EDUAED BÖHL Christologie 
des Ouden Verbonds (Amsterdam, 1885 vert.) bl. 125 en o.a. F. W. GROS-
HEIDE De Brief aan de Hebreen (in Korte Verklaring der Heilige Schrift, 
Kok, Kampen 1922) bl. 113 en De Brief aan de Hebreen en de Brief van 
Jakobus (Amsterdam, Bottenburg 1927) bl. 275: „De dichter van Ps. 40 
„heeft gedacht aan de wet, wil men, het O. T., voor zoover het bestond." 
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Telkens rijst bij deze gegevens de vraag: welken omvang had 
het in den tekst bedoelde boek of rol? *). 
Indirecte gegevens, in den zin van citaten in de overige 
boeken van de Schrift, geven ons dan slechts duidelijke aan-
wijzingen voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, 
wanneer ze zijn genomen uit een gedeelte, waarvan ons niet 
bekend en waarvan het ook uit andere hoofde niet waarschijn-
lijk is, dat het afzonderlijk in omloop is geweest. De inhoud 
van den Pentateuch bestaat uit legale, poëtische en historische 
stukken. Het eenige gedeelte van den Pentateuch, dat niet 
afzonderlijk in omloop kan zijn geweest, is een onderdeel van 
de historische stukken en wel dat onderdeel, dat vormt het 
kader en de draad, de algemeene historische encadreering van 
den Pentateuch^). Den omvang van dit gedeelte kunnen we 
^) cf. noot 2 bl. 2. We noemen als voorbeeld nog Nehemia 8, waar Ezra het 
wetboek voorleest, terwijl de Levieten het toelichten (vs. 4, 8—9). Hy 
komt den tweeden dag toe aan wat we nu vinden in Lev. 23. HOLZINGER 
zegt nu in zijn Einleitung in den Hexateuch (1893) S. 431: „Wieviel von 
„unserem Pentateuch kann er in einem Vormittag, also in etwa 6 Stunden 
„oder selbst wenn man noch den halben Nachmittag dazu giebt — etwas 
„vom Tag muss für das v. 10—12 berichtete jedenfalls übrig bleiben — 
„etwa in 9 Stunden fertig bringen, wenn dazwischen hinein die Leviten 
„dem Volk das Gelesene verdeutlichen?" Nu kan daartegen worden in-
gebracht, dat voor een Nederlandschen Bijbel de voorlezing van Gen. 1— 
Lev. 23 bij kalm lezen lOVi uur duren zal. Dus de mogelijkheid, dat Ez'-a 
den heelen Pentateuch voorlas, valt niet te loochenen. De Joden zijn op 
dat punt meer gewend dan wiJ. Het vieren van den grooten Verzoendag 
zou ons niet gemakkelijk vallen. De toelichting der Levieten moet ook 
op eenige uren berekend worden, maar Ezra begon al met het morgen-
licht (vs. 4). In elk geval ziJn nu aan eenige voorbeelden de moeilijkheden 
van het werken met directe gegevens aangetoond. 
2) We laten hier de kwestie van de „bronnenscheiding" nog rusten, 
cf. echter § 3. Dat de legale stukken ook afzonderlijk in omloop kunnen 
zijn geweest, blijkt uit Ex. 24*, waarin verhaald wordt het te boek stellen 
van het z.g.n. Bondsboek, waartoe in elk geval behoorde Ex. 20^^—23^*. 
Voorts uit Ex. 342'^ , waarin bevolen wordt het opteekenen van Ex. 
34ii.26_ j)at de decaloog afzonderlijk heeft bestaan is bekend genoeg 
cf. Ex. 31^^ ,^ 34^, 2*, 40^" e.a. Ook een exemplaar van de z.g.n. Koningswet 
(Deut. 17i*-2<') moest de koning voor zich laten schrijven. (Deut. 17^*). 
De legale stukken van den Pentateuch werden trouwens mondeling onder 
het volk verbreid (Deut. 17^^, 31^"-^^, al is dit verwaarloosd, cf. Neh. 
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in 't algemeen nader omschrijven als het historisch gedeelte 
van den Pentateuch, dat valt buiten het Mozaïsch reisverhaal 
en de stukken, waarin Mozes in den eersten persoon spreekt, 
dus dat omvat de deelen, waarin over Mozes in den derden 
persoon gesproken wordt of die handelen over prae- of post-
Mozaïsche historie^)- Onder indirecte gegevens voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig verstaan we dus letter-
lijke citaten uit het historisch gedeelte van den Pentateuch, 
die dan pas beslissende kracht hebben, wanneer ze genomen 
blijken te zijn uit de algemeene historische omlijsting. Want de 
Pentateuch, zooals de Masoretische tekst hem ons biedt, is een 
historieverhaal, wil geschiedenis geven*). 
8^''). cf. bl. 16 noot 2: het onderwijs, dat de Priesters uit de wet gaven. 
Dat de poëtische stukken van den Pentateuch afzonderlijk in omloop 
kunnen ziJn geweest, is op zichzelf al waarschijnlijk, daar die het meest 
vatbaar zijn voor de mondelinge overlevering en afzonderlijke opteeke-
ning. Ook „het boek van de oorlogen des Heeren" bevatte blijkens Num. 
21^* liederen uit den tijd van de woestijnreis. Ex. 15^-^* zal wel meer dan 
eens gezongen zijn, zoo ook Ex. 15*^ (het lied van Mirjam). Het lied 
Deut. 32^-*^ is afzonderlijk door Mozes aan het volk geleerd blijkens 
Deut. 31^2 en 32**, overeenkomstig het bevel 3 1 " . 
Ook van de historische stukken kan behalve het Mozaïsch reisjournaal 
een bron als Genesis 14 afzonderlijk in omloop zijn geweest, evenals „het 
„boek der oorlogen des Heeren" ook wel materiaal aan den Pentateuch 
zal hebben ontleend. SELLIN (Einleitung in das A. T.^ 1920 S. 34) acht 
Genesis 14 een bewijs hiervan „dasz auch bereits in feste literarische 
„Formen gegossene Erzahlungen von den spateren Quellen aufgenommen 
„sind". cf. G. CH. AALDERS, Iets over bronnenscheiding in den Pentateuch 
(Amsterdam 1916) bl. 19 en vooral bl. 34—37. Ook de geheele rede van 
Mozes in de vlakke velden van Moab, dus het grootste deel van Deut., 
heeft blijkens Deut. 31 ' en ^* afzonderlijk bestaan, cf. AALDERS, a.w. bl. 
25. Het kan dus ook afzonderlijk in omloop zijn geweest, cf. ook bl. 7 
noot 1, de uitspraak van Carpenter-Battersby en over Deut. J. Orr: Het 
O. T. beschouwd met betrekking tot de nieuwere critiek, bl. 198. 
^) cf. noot 2, pag. 3. 
2) Reeds een vluchtige blik overtuigt ons hiervan. Het historie-verhaal 
is het kader en de draad. Genesis 1 verhaalt de schepping van hemel en 
aarde, Deut. 34 den dood van Mozes. Bovendien wil van elk der vijf 
deelen het volgende boek een voortzetting geven van het voorafgaande 
(cf. Gen. 5028 en Ex. 1«, Ex. 40»» en Lev. 1\ Lev. 27^* en Num. 1^, Num. 
26^' en Deut. 1*^ ), is de wet geplaatst in het verhaal der wetgeving tijdens 
het verblijf bij den Sinaï en later op de vlakke velden van Moab, zijn 
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Nu is ons doel een antwoord te vinden op de vraag: bieden de 
Psalmen ook indirecte gegevens voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig? Een doel, dat daarom gesteld is, 
de gedichten als parelen gehangen aan het snoer van het historieverhaal 
(cf. Gen. 423 sqq.. Ex. 151-2" en 21, Deut. 32, ingeleid door 31="' en de 
plaatsing van de spreuken van Bileam in de historische omlijsting van 
Num. 23 en 24, voorbeelden, die met plaatsen als Num. 211'' gqq^ 212''-3U 
te vermeerderen zouden zijn). Het verblijf bij den Sinaï wordt beschreven 
in Ex. 17—Num. IQi". Het verblijf in de vlakke velden van Moab wordt 
verhaald in Num. 2 1 " en vervolgens. Dus in den Pentateuch in zijn 
tegenwoordigen vorm is het historisch kader van de wetgeving bij den 
Sinaï vrij wat grooter dan dat van den codex van Chammoerapi b.v. 
cf. A. JiRKU, Altor. Komm. zum A. T. (Leipzig 1923) S. 92: „Vor den 
„eigentlichen Gesetzen teilt Hammurapi Naheres über seine Person mit 
„und wie er dazu gekoramen sei, die folgenden Gesetze zu erlassen, und 
„am Schlusse verbreitet er sich über den Zweck des Gesetzes und die 
„Heilighaltung seiner Befehle". Merkwaardig, dat Mozes zelfs in zijn 
rede (Deut. 1* sqq.) de wet en haar toelichting plaatst in het kader van 
het verhaal der wetgeving, ook door hem herhaald (cf. 5^-^). De Penta-
teuch als zoodanig biedt zich aan als historie-verhaal. Juist omdat men 
het vervolg van deze historie, vooral een meer bevredigend slot, zocht, 
kwam men tot annexatie van Jozua en Richteren en namen voor dit 
geheel als Hexateuch en Heptateuch (waarbij dan ook het boek Ruth 
wel eens in Richteren als aanhangsel werd ingelijfd cf. C. F. KEIL, Josua, 
Richter und Ruth 2, Leipzig 1874, S. 383). Den naam Heptateuch ge-
bruikte Ambrosius voor de zeven boeken Genesis-Richteren (cf. H. L. 
STRACK, art. Pentateuch, P. R. E.^ XV, S. 114). Over den naam Hexateuch 
zegt HOLZINGER, a.w. S. 4: „Man bat sich jetzt gewöhnt, Pentateuch und 
„Josua unter dem Titel Hexateuch zusammenzufassen. Der Grund für 
„diese Abweichung von der kanonischen Gruppierung ist nicht bloss, dass 
„im Buche Josua die literarischen Eigentümlichkeiten des Pentateuchs 
„wiederkehren, sondern auch, dass der Pentateuch, ohne das Buch Josua 
„ein Torso ist, wie ein Bliek auf den Inhalt dieser Bücher deutlich zeigt" 
(cursiveering van Holzinger). J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Ge-
schichte Israels (1883) S. 6 en 7: „Die fünf Bücher Mosis geboren mit 
„dem Buche Josua zusammen, indem nicht der Tod Mose's, sondern viel-
„mehr die Eroberung des verheissenen Landes den wahren Abschluss zu 
„der Erzvatergeschichte der Ausführung aus Aegypten und der Wüsten-
„wanderung bildet: man redet also literarisch richtiger vom Hexateuch 
„als vom Pentateuch". RUD. SMEND, Die Erzahlung des Hexateuch auf 
ihre Quellen untersucht (1912), S. 351 en 352: „In Zukunft wird man 
„jedenfalls nicht mehr von den Quellen des Hexateuch, sondern von denen 
„des Enneateuch reden mussen". Het geraamte van den Pentateuch als 
zoodanig vormt het verhalend gedeelte, cf. W E L L B . a.w. S. 7, waar hq 
6 
omdat juist de Psalmen door de moeilijke kwestie van hun da-
teering wel een uitgebreid afzonderlijk onderzoek vereischen i). 
van het z.g.n. „Grundschrift" zegt: „Historisch ist nur die Form, sie 
„dient dem gesetzlichen Stoff als Rahmen um üin anzuordnen, oder als 
Maske um ihn zu verkleiden". Volgens HOLZINGER a.w. S. 496 is juist 
de historische samenhang een belangrijk element geweest bij het brengen 
van den Pent. in zijn tegenwoordigen vorm. H. L. STRACK, a.w. S. 114 
noemt den Pentateuch „Geschichte des Gottesreiches auf Erden und in 
„Israel von der Schöpfung bis zum Tode Moses und die Gesetze des 
„Gottesreiches in Israel". E. SELLIN, Einleitung in das Alte Testament" 
(Leipzig 1920), S. 15: „Es beginnt mit der Schöpfung des Weltalls und 
„will die für die ganze Geschichte des Gottesreiches auf Erden grund-
legenden Grosztaten und Offenbarungen Gottes schildern...," AALDERS, 
a.w. bl. 16: „De Pentateuch is naar ziJn aard een geschiedwerk, en bl. 28 
en 29: „Vooral in Deuteronomium, waarin zoo uitvoerig de directe rede 
„van Mozes wordt weergegeven, valt het op, dat deze in een verhalend 
„kader is gezet, waarin van Mozes in den 3en persoon wordt gesproken". 
Zie ook RUPPRECHT (in zijn noot 1 bl. 6 gen. werk S. 27 en 28): „Dabei ist 
„allerdings das Gesetz in unserm Sinn der Hauptteil und Mittelpunkt 
„dieser „Unterweisung" Gottes durch Mose. Mit ihm aber ist der be-
„lehrende Geschichtsteil als Voraussetzung und tragender Grund wie 
„Umrahmung untrennbar zusammengearbeitet"". Ook OTTO EISSFELDT 
Hexateuch-synopse (Leipzig 1922) § 5 en 6 zegt: „bei allen Quellen-
„werken handelt es sich um Verarbeitung überlieferten Erzahlungs-
„Stoffes" en spreekt van een bron als een „Erzahlungswerk". Ook 
GRESSMANN spreekt bij zijn „Sagenkranze" van een voortloopende 
draad, die van de eene sage naar de andere voert (cf. Mose und seine 
Zeit, 1913, S. 386). Reeds GOETHE klaagde over de stremming van 
het geschiedverhaal door de wetten (cf. WELLH. a.w. S. 362 en 36S). 
cf. ORR a.w. bl. 259: „De eenheid, welke dit werk (se. den Pentateuch) 
„kenmerkt, heeft haar basis voornamelijk in de geschiedenis, zooals deze 
„duidelijk door een zich regelmatig ontwikkelend Goddelijk plan bestuurd 
„wordt", cf. ook bl. 239. 
1) Zoo merkt KUENEN op, dat de tijd van het ontstaan der Psalmen 
te onzeker is, dan dat zij ons bij de bepaling van den ouderdom van den 
Pentateuch eenige dienst kunnen bewijzen (HCO^ I bl. 140). Dit zal dan 
ook wel de reden zijn, dat ook een uitvoerige apologeet van den Mozaï-
schen oorsprong van den Pentateuch als RUPPEECHT van de uitwendige 
getuigen juist de Psalmen het soberst behandelt, cf. zijn Wissenschaft-
liches Handbuch der Einleitung in das Alte Testament (Gütersloh 1898), 
S. 63 een paar regels. Iets wat des te meer opvalt, daar hij bij de histo-
rische en profetische boeken in noten uitvoerig aantoont, hoe verschil 
lende plaatsen overeenkomen met den Pent. Rupprecht steunt voorname-
lijk op KEIL, Einleitung in das Alte Testament, van wien dus dezelfde 
opmerking geldt. 
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§ 2. Plaats van ons onderwerp in het organisme der Theologie. 
Deze studie wil een bijdrage leveren voor het bepalen van 
den terminus ante quem van den Pentateuch. Ze beweegt zich 
dus op het terrein van de bijzondere canoniek. De canonische 
vakken, die het eerste onderdeel vormen van de Bibliologische 
groep, worden immers onderscheiden in algemeene en bijzondere 
canoniek (cf. DR. A . KÜIJPEB, Encyclopaedie der Heilige God-
geleerdheid, Derde Deel, Tweede herziene druk, bl. 22 sqq.). 
„Gelijk de canonica generalis zich op de Heilige Schrift als 
„geheel richt, zoo richt zich de canonica specialis op het onder-
„zoek der afzondelijke boeken (of ook groepen van geschriften) 
„die in dit canoniek geheel hun plaats vonden" (KUIJFER, a.w. 
bl. 42). Dit onderzoek naar de afzonderlijke boeken van den 
Canon valt uiteen in: Ie. onderzoek naar den menschelijken 
factor, voor wat aangaat: a. hun ontstaan, b. hun saamstelling, 
e. hun geschiedenis en 2e. onderzoek naar den goddelijken fac-
tor, voor wat aangaat: a. de hun eigenaardige inspiratie, b. hun 
beteekenis als lid van den Canon, c. hun heilig gebruik (cf. 
KüiJPER, a.w. bl. 61). Het is duidelijk, dat ons onderwerp zich 
richt op den menschelijken factor van den Pentateuch. Langs 
den weg van testimonia externa willen we zien te komen tot 
meer inzicht vooral in het ontstaan van den Pentateuch als 
zoodanig 1). 
1) Dit onderzoek der uitwendige getuigen voor het bestaan van den 
Pent. vindt men o.a. bij KUENEN a.w. I § 20. De Pentateuch en de Israë-
lietische literatuur. HOLZINGER a.w. vergenoegt zich met zoo nu en dan 
bij de afzonderlijke bronnen even over het uitwendig getuigenis te spreken, 
het uitvoerigst bij den z.g.n. Jahwist, cf. § 165 en 166. CARPENTER--
BATTERSBY, The Hexateuch according to the revised version (1900) I, 
bl. 14: „The most satisfactory kind of external testimony is to be found 
„in quotations in works of known date". Let ook op de waarschuwing 1. c : 
„in the case of a work which there is reason to regards as composite, the 
„citation of an earlier portion does not guarantee the existence of the 
„whole". Ook VATER en HARTMANN maakten nog al werk van bet uit-
wendig getuigenis voor het bestaan van den Pentateuch, de eerste in het 
derde deel van zijn commentaar op den Pentateuch (1805), laatstgenoemde 
in zijn historisch-critische onderzoekingen van de vijf boeken van Mozes 
(1831). FRANZ DELITZSCH leverde in zijn „Die Genesis ausgelegt" (zweite 
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Met het bovenstaande is tevens uitgesproken ons standpunt 
ten opzichte van de Heilige Schrift. Het principieel verschil 
met de „historisch-critische" behandeling van de Bijbel-boeken 
ügt hierin, dat de canonische studiën dienen, niet heerschen. 
Juist het onderzoek naar den menschelijken factor dient in 
laatster instantie, om meer licht te verkrijgen over de werking 
van den goddelijken factor. Zoo kan in ons geval, vinden we veel 
letterlijke citaten uit den Pentateuch, niet alleen licht worden 
geworpen op den aard der Hebreeuwsche poëzie, maar ook op 
het karakter der inspiratie van de Psalmen, waarin we derge-
lijke citaten vinden. De historia revelationis heeft onze meeste 
belangstelling. Terecht zegt Prof. AALDERS: „Voor den Gere-
,.formeerden onderzoeker is en blijft het Oude Testament in 
„den vollen zin openbaring Gods. Daardoor blijft zijn weten-
„schappelijk werk altoos Theologie, en gaat nooit onder in 
„letterkundige studiën. Maar dan zal het ook juist het begrip 
„der openbaring zyn, waarop onze arbeid zich zal hebben te 
„concentreeren". (Tij-kentering in de Oud-Testamentische 
Wetenschap 1920, bl. 22 en 23). Daar dit einddoel ook ons 
standpunt bij een studie van den menschelijken factor bepaalt, 
we dus nooit iets tot sage- of mythe-element kunnen verkla-
ren *), nooit, zooals BUDDE nog onlangs deed, een letterkundig 
Ansgabe, 1853) een belangrijke beschouwing in de inleiding over „die 
„Thora und die nachmosaische Literatur", waarin hiJ aantoonen wil, dat 
de Thora van Mozes als boek door de geheele na-Mozaïsche literatuur 
wordt verondersteld (evenals door de na-Mozaïsche geschiedenis) S. 11 
sqq. Over de Psalmen als antwoord der gemeente op de vijfdeelige Thora 
spreekt hij bl. 14. 
1) cf. J. RiDDERBOS, Gereformeerde Schriftbeschouwing en organische 
opvatting (1926), bl. 27: „Maar aan de andere zijde mag aan datgene 
„wat de Schrift ons duidelijk leert of mededeelt geen afbreuk worden 
„gedaan. Door dezen eisch wordt b.v. buitengesloten het aannemen van 
„literaire genre's, die met het waarheidskarakter der Schrift in strijd 
„zouden komen, zooals de mythe en de sage, wanneer althans onder ae 
„laatste niet slechts in het algemeen een oorspronkelijk-mondelinge over-
„levering aangaande gebeurtenissen van het verleden wordt verstaan, 
„maar daaraan ook bepaald de idee van gedeeltelijke onbetrouwbaarheid 
„verbonden wordt". 
Zie ook H . W . V. D. VAAET SMIT, Eenige opmerkingen over de leer der 
organische inspiratie ( G T T Febr. 1927, bl. 412-435): „En — toegegeven, 
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bedrog ons voorstellen i) , daar dit alles botst tegen onze 
Schriftbeschouwing, is EERDMANS niet geslaagd in 't bewijs, dat 
het wetenschappelijk uitgangspunt van het modernisme als het 
juiste is erkend ook in den Gereformeerden kring 2). Een 
historisch-critische behandeling der Bijbelboeken in den goe-
den zin is voor ons niet fundament, maar onderdeel van opbouw. 
Ligt op het terrein van den menschelijken factor slechts. 
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat een dergelijk onderzoek, als 
wij ondernemen, wel degelijk recht van bestaan heeft, omdat 
door het getuigenis, dat Mozes een aandeel, ja het belangrijkste, 
heeft gehad in de samenstelling van den Pentateuch, niet de 
Pentateuch als zoodanig tot een product, in dezen vorm uit 
Mozes' hand gekomen, is gemaakt^). Mozes' dood is terminus 
post quem. 
Is aldus de plaats van ons onderwerp in het organisme der 
Theologie bepaald, als laatste toelichting citeeren we nog: „Wel 
„dat er zéér veel menschelijks in de Schrift is, véél meer dan alleen 
„taal — of stijlverschil, moet dan daarbij niet tegenwoordig de vraag 
„onder de oogen worden gezien of ook bij de Schrift dit menschelijke 
„niet aan al het menschelijke gelijk is maar uitgenomen de zonde?" 
(bl. 433). Zie ook bl. 13 noot 4). 
1) Z A W 1926, S. 177—225 art. Das Deuteronomium und die Reform 
König Josias, vooral S. 223. Als voorbeeld, dat men in de oudheid eigen 
gedachten aan figuren uit ' t verleden in den mond legde, noemt hiJ het 
tempelgebed van Salomo in I Kon. 8. 
2) Zie het verslag van zijn rede „Nopen de jongste Oostersche vond-
„sten tot wijziging in de geschiedenis- en bijbelbeschouwing van het 
„modemisme?" (volgens het verslag, dat van de vergadering van Moderne 
Theologen verscheen in de N. R. Ct. 27 April 1927, Ochtendblad C). We 
merken nog op, dat ook GROSHEIDE voor het N. T. het schrijven van een 
geschiedenis der Nieuw-testamentische Godsopenbaring het ideaal noemt, 
dat de exegetische arbeid zich tot doel moet stellen („De Geschiedenis 
„der Nieuw-testamentische Godsopenbaring", Kampen 1925, bl. 70 en 71). 
*) Zie AALDERS, Iets over Bronnenscheiding... bl. 29 en 30. We moeten 
onderscheid maken tusschen den materieel-Mozaïschen oorsprong b.v. van 
de wetten en het litterair auteurschap van Mozes. Daarom is het echter 
geen valsche apologetiek juist bij het boek Deuteronomium, in verband 
met zijn zelfgetuigenis, al is de finishing touch die van een redactie, 
het alternatief „Mozaïsiteit of vervalsching" te stellen (zooals EiCHRODT 
aan MÖLLER verwijt Theologie der Gegenwart, Oktober 1925, S. 249). 
Zie ook hierboven en ORR a.w. bl. 259. 
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„is het waar, dat de litterair-historische vragen, de vragen 
j.der Canonica specialis voor wat den menschelijken factor be-
„treft, niet de meest belangwekkende zijn, te minder, wijl eene 
„afdoende of zelfs ook maar bevredigende beantwoording in 
„vele gevallen onbereikbaar zal blijken; maar de ontwikkeling 
„van onze Gereformeerde wetenschap eischt, dat ook deze 
„vraagstukken in behandeling genomen worden, en wanneer 
„daaronder dan voor het litterair-historisch probleem van den 
„Pentateuch eene eerste plaats wordt verlangd, zal dit wel 
„aller instemming verwerven" (Aalders, Iets over Bronnen-
scheiding, etc, bl. 15 en 16). De opgravingen schonken ons 
voorloopig slechts vermeerdering van materiaal ter vergelijking, 
slechts lichtstralen naast de Westersche Schriftbeschouwingen 
en deze verschillen naarmate 't standpunt van den onderzoeker, 
daarom is ons onderwerp en de vraag, waarover het ons stelt, 
niet uit den tijd^). 
1) cf. over de beteekenis van de opgravingen A. NOOEDTZIJ, Het probleem 
van het Oude Testament (Kampen 1927), F. M. T H . BÖHL, De opgraving 
van Sichem (Zeist 1927), FLINDERS PETEIE in the Expository Times van 
Sept. 1925, HUGO GRESSMANN, Die Aufgaben der alttestamentlichen 
Forschung, art. in Z A W 1924, ter opening van de „Neue Folge". De 
archaelogische periode is voor het Oude Testament ingeluid, misschien 
met te veel verwachting en met gevaar, dat het unieke karakter van de 
Schrift wordt voorbijgezien. Naast de toelichting, die de archaeologie 
geeft, behoudt het litterair-historische onderzoek van de Schrift als boek 
zijn reden van bestaan, niet alleen voor hen, die het canoniek karakter, 
maar ook voor hen, die slechts de historisch-critische methode huldigen 
en aanvaarden. EEEDMANS' tweede stelling in bovengenoemde rede luidde: 
„Door de vondsten van de laatste tientallen van jaren is de noodzakelijk-
„heid van deze methode (namelijk een historisch-critische behandeling 
„der Bijbelboeken) niet aangetast, doch wel bevestigd". Ook wij moeten 
front maken tegen 't vermengen in dit opzicht van Israël met de volken. 
De archaeologie sacra moet sacra blijven en indien we komen tot toe-
standen en gegevens, die niet den invloed der bijzondere openbaring 
ondergingen, zullen we als theologen hebben te ontleenen aan de litte-
rarische wetenschap. Doch onze theologische opvatting bepaalt de methode 
van behandeling van het Oude Testament. En een onderwerp als het 
onze komt aan de orde als een vraag, waarvoor we worden gesteld door 
de canonica specialis. cf. over de Archaeologia sacra KUIJPER, Ene. Hl*, 
bl. 137 en 138 en over dezelfde kwestie bij de exegese AALDEES, Laatste 
Woord over Wereldbeeld en Paradijsverhaal ( G T T , April 1927, bl. 522-
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§ 3. 't Verband van ons onderwerp met den huidigen stand 
van 't Pentateuchvraagstuk. 
Dit laatste brengt ons tot nadere beschouwing van 't ver-
band, dat er bestaat tusschen ons onderwerp en den huidigen 
stand van 't Pentateuchvraagstuk. Niet het minst door de op-
gravingen is aan de vooral sinds WELLHAUSEN gebruikelijke 
bronnenscheiding (volgorde J, E, D, P) een geduchte knak toe-
gebracht. We kunnen ons ontslagen rekenen van de plicht, die 
kentering der gevoelens onder hen, die zich met den Pentateuch 
bezig houden, hier te beschrijven i) . Slechts mag nog eens 
onderstreept worden het verwarrende beeld, dat het nu inge-
treden tijdperk van de moderne Pentateuchcritiek biedt. Levert 
SMEND, nog aanhanger van WELLHAUSEN, een indeeling van den 
Hexateuch (met buiten beschouwing laten van Deut.) in vier 
zelfstandige geschiedwerken in een in 1912 verschenen boek"), 
531), vooral bl. 524), die er ook den nadruk op legt, dat het vooral aan-
komt op de spraak van de Heilige Schrift zelf. Zie DE. H . H . KUIJPEE, 
Evolutie of Revelatie, bl. 77, die zich daar richt tegen „het gansch on-
„juiste standpunt, alsof van dergelijke vondsten voor ons de geloofwaar-
„digheid der Schrift zou afhangen." Ook NOOEDTZIJ, a.w. bl. 49 en 50 
waarschuwt tegen het voorbijzien van het eigen karakter van de wereld 
van het Oude Testament. H E P P in de Reformatie, 8e jaargang, spreekt 
zich ook in zijn artikelenreeks „Eenige bezwaren tegen Prof. Visschers 
„ „Parad^'sprobleem"" in denzelfden geest uit. Men vergelijke in het 
nummer 26 van genoemden jaargang (30 Maart 1928) een uitspraak als 
deze: „Het staat voor ons dus zóó: wanneer de Schrift ons gegevens biedt 
„omtrent een stuk oude Oostersche kuituur en de opgravingen en andere 
„onderzoekingen komen daarnaast ook met gegevens aandragen, dan 
„mogen de Schriftgegevens... nooit naar die andere, maar behooren die 
„andere juist naar de Schriftgegevens worden uitgelegd." 
1) Zie reeds de oorzaak van deze kentering aangegeven in H. H. K U I J -
PER a.w., bl. 24-26 en de beschrijving van deze kentering vooral in G. C H . 
AALDERS, Iets over bronnenscheiding in den Pentateuch, bl. 6-11, id. 
Tijkentering in de Oud-Testamentische wetenschap (1920), bl. 6-11, 16-17, 
A. NOORDTZIJ, Het Probleem van het Oude Testament (1927). cf. ook 
F. M. T H . BÖHL, critica sacra (Nieuwe Theol. Studiën, jaargang 1920, 
bl. 266 sqq): „Soortgelijke bedenkingen worden geenszins alleen ge-
„opperd in het meer „rechtzinnige" of „apologetische" kamp" (bl. 269). 
2) R. SMEND, Die Erzahlung des Hexateuch. Smend spreekt van J i , J2, 
E en P. 
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dat door EISSFELDT wordt geprezen als een Gothische dom^), 
LöHE noemt die vier bronnen „Phantome" ^). Verdedigt ED. 
KöNiG met buitengewone geleerdheid het goed recht der Well-
hausensche theorie *), EDELKOOET moet haar in elk geval voor 
het winnen van historische resultaten verwerpen, ja zegt zelfs: 
„Wij moeten principieel de onderscheiding van Astruc weg-
„werpen, die de O. T.ische wetenschap van dezen apologeet ter 
„kwader ure heeft overgenomen" *). Gaat SELLIN nog aarzelend 
mee met de bronnenscheiding en maakt hij haar aannemelijker 
door een rhetorisch-liturgische verklaring ernaast te stellen'), 
JiRKU verklaart niet meer slaafs voor de drie-bronnenhypothese 
1) EISSFELDT a.w. S. 4 (Einleitung): „Gleicht die unmittelbar vor ihm 
„gegebene Lösung der Hexateuchfrage einem durch allerlei Anbauten 
„und überbauten bis zur Unübersehbarkeit entstellten Grundbau, so mutet 
„SMENDS Buch wie ein in seiner Gliederung klar erkennbarer gotischer 
„Dom an, von strengen Formen und berber Schönheit." EISSFELDT zelf 
verbindt het standpunt van SMEND met dat van GUNKEL en GRESSMANN 
(cf. bl. 13 noot 4). Alleen noemt hij J i L(aienquelle) en krijgt aldus de 
bronnen: L, J (SMEND: J 2 ) , E, P. (a.w. S. IX en X). 
2) In een art. „Zum Hexateuchproblem" Orientalistische Literatur-
zeitung 1926 (XXIX 1), waaruit Z A W 1926, S. 160 citeert: „Die vier 
„hexateuchischen Quellenschriften sind Phantome". 
3) Zie ook in zijn commentaar op Genesis, 2e en 3e druk, Einleitung, 
Kap. II, Das Problem der literarischen Einheit des Genesisbuches (S. 
39 sqq.) en ook over de waarde van M. T. S. 15 sqq. 
*) A. H. EDELKOORT, Uittocht en Intocht (Utrecht 1924), bl. 69. Zie 
bl. 66-70 en 72. 
5) In de derde druk van zijn Einleitung in das A. T. zoekt hij de raad-
sels op te lossen, hoe bij het aannemen van de „bronnenscheiding" het 
mogelijk is, zich te verklaren, waarom een jongere bron de oudere ver-
drong en waar het publiek te zoeken is om telkens die redacties te lezen. 
En nu zegt hg S. 64: „Diese Ratsel schwinden, wenn wir zu der lite-
„rarischen eine rhetorisch-liturgische Erklarung, zu dem privaten Lesen 
„das kultische Horen hinzunehmen, d. h. uns vorstellen, dasz jedesmal 
„die jüngere Quelle der alteren das Recht literarischen Existenz ruhig 
„beliesz, sich selbst aber zunachst nur in Vortrag und Rede als zeit-
„gemaszere Darstellung der alten Geschichte wie des alten Gotteswillens 
„einführte, literarisch also einfach neben jene setzte, zum Teil womög-
„lich auf denselben Rollen, den Vorzug aber in Gottesdienst und Er-
„bauungsstunde beanspruchend, bis ihr selbst in einer neuen Periode 
„dasselbe Schicksal durch eine abermals jüngere Darstellung zuteil 
„wurde." 
IS 
te willen buigen^) en geeft, verder gaande dan Sellin =*), een 
door dezen becritiseerde') hypothese, die eigenlijk haar opheft. 
Daar het hier gaat over 't verband van ons onderwerp met den 
huidigen stand van 't Pentateuchvraagstuk, behoeven we niet 
over GUNKEL en GRESSMANN en hun eigenaardig standpunt te 
spreken *), maar kunnen we 't beste doen door nader te be-
1) Zie het te noemen werk S. 106, waar hij verklaart dat het hem bij 
de onderzoekingen van EERDMANS en GRESSMANN aangenaam aandoet 
„dasz sie sich nicht mehr sklavisch vor dem Schema der Dreiquellen-
„theorie beugen, sondern auch darüber hinaus ihre eigenen Wege zu 
„gehen wissen." cf. ook a.w. S. 157—170. 
2) Dat constateert deze zelf a.w. S. 65 en in een art. in „die Theologie 
„der Gegenwart" XI 5 (1917) S. 199—203. „Auf dieser Bahn ist nun 
„JiRKU einen energischen und eigenartigen Schritt weiter gegangen." 
'•') Deze critiek vindt men in het in noot 2 genoemde artikel. 
*) GUNKEL en GRESSMANN volgen de z.g.n. „sagengeschichtliche" 
methode. EISSFELDT, die zelf deze methode verbindt met de hypothese-
SMEND, omschrijft haar aldus (a.w. EINL. S . 2:) „Die vergleichende 
„Mythen-, Marchen-und Sagen-Forschung, die auf anderen Gebieten 
„schon eine beherrschende Stellung einnahm, wurde auch aufs Alte 
„Testament übertragen." Het was dus een vragen naar de „Herkunft 
„des Stoffes", waarbij ™en wel van de Wellhausensche bronnenscheiding 
uitging, maar er practisch niet veel meer aan deed. Een typeerend boek 
van deze richting is HUGO GRESMANN Mose und seine Zeit Ein Kommen-
tar zu den Mose-sagen (eerste druk verschenen in 1913). Daarin doet 
GRESSMANN de volgende uitspraak: „In vielen Fallen sind J E weiter 
„nichts als Etiketten, die man beliebig vertauschen mag." Zelf acht hij 
de bronnenscheiding van waarde om de analyse tot in de mondelinge 
traditie te kunnen laten doordringen. (S. 368). Men werkt dus met sagen-
motieven, sagen-kransen etc. Een typeerend voorbeeld vindt men in een 
studie van den Rus LURIA Die Aegyptische Bibel (Joseph- und Mose-
sage) Z A W 1926 S. 94—135. Het aannemen van de bronnentheorie is 
voor deze richting van belang, om de dateering van de sagen een vast 
uitgangspunt te geven. Maar om den Jahwist etc. voor één bepaalden 
schrijver te houden is overbodig. Ze kunnen verzamelaars geweest zijn 
van de verschillende in omloop zijnde sagen. Zie GRESSMANN a.w. S. 369: 
„Die Unterscheidung der literarischen Quellen ist aber vor allem er-
„strebenswert, um absolute Daten zu gewinnen. Die Aufnahme einer 
„Erzahlung in die Sammlung das J E oder P K gibt uns den terminus 
„ad quem, bis zu dem die jeweilig vorliegende Fassung erreicht worden 
„ist" en S. 372: „Zu einer befriedigenden Erklarung des Tatbe-
„standes wird man nur gelangen, wenn man J E für Redaktoren oder 
„SAMMLEE halt." Behalve dat dit eigenlijk een breken is met de WELL-
HAUSENSCHE hypothese, is het merkwaardig, dat juist over den tijd 
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schouwen de hypothese van JiRKU, die hij gaf in zijn werk „Die 
„alteste Geschichte Israels im Rahmen lehrhafter Darstellun-
„gen" (Leipzig 1917). De schrijver verklaart, dat hy onder in-
vloed van den Nieuw-testamenticus A. SEEBERG, die aannam, 
dat we in de Nieuw-testamentische geschriften een vast schema 
kunnen weervinden, waarin de overgeleverde stof aangaande 
Christus werd gegoten, is gekomen tot het denkbeeld, dat we 
ook in het Oude Testament een dergelijk verschijnsel kunnen 
aanwijzen. „Ich meine damit", zegt hiJ, .,die lehrhaften Dar-
„stellungen der altesten Geschichte Israels, beginnend mit Mose 
„(bezw. Abraham) und schlieszend mit dem Einzuge in Ka-
„naan" (a.w. S. 3). De telkens weerkeerende historische stof, 
die in dergelijke „Darstellungen" behandeld wordt, bevat de 
volgende momenten: bevrijding uit Egypte, doortocht door de 
Roode Zee, manna en kwakkelen, water uit de rots, gouden kalf, 
verspieders naar Kanaan, Korach, Dathan en Abiram, Sihon en 
Og, Balak en Bileam, Baal-Peor, intocht in Kanaan. Voor ons 
is het nu van belang, dat hij ook in het boek der Psalmen dit 
schema meent te kunnen constateeren, 't zij in uitgewerkten, 
't zij in beknopten vorm. Hij noemt als voorbeelden o.a. Ps. 78, 
105 en 106 voor de eerste categorie en Ps. 114, 135, 136 voor 
de tweede. Nu legt hij de „lehrhaften Darstellungen" naast den 
Tetrateuch (Genesis-Numeri) en komt tot de verrassende con-
clusie, dat ze zelfstandig tegenover dezen staan, ja, dat ver-
schillende hunner nu eens de eene dan weer de andere „bron" 
van den Tetrateuch volgen. Zoo meent hij, dat b.v. Psalm 78 
van de Egyptische plagen alleen die bevat, die de moderne Pen-
tateuchcritiek toeschrijft aan J. Hieruit concludeert hij, dat de 
dichter van Ps 78*'' sqq. de overleveringsstof van J in ziJn 
van ontstaan der verschillende bronnen de meeningen op 't oogenblik 
hopeloos uiteengaan, zoodat EISSFELDT zich alleen eenigszins zeker ver-
klaart te zijn op het punt van de chronologische volgorde onderling (n.l. 
L de oudste en P de jongste, met J en E ertusschen), maar van de 
juiste dateering van elk hunner afzonderlijk moet zeggen: „Hier wird 
„eindringendere Untersuchung vielleicht zu festeren Ergebnissen kommen 
„können. Was aber den Entstehungsort angeht," vervolgt hij, „so enthalt 
„sich der Verfasser einstweilen jedes Urteils." (EISSFELDT a.w. Einl. 
S. 85). 
I 
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zelfstandigen vorm heeft gekend en bij zijn „lehrhafte Darstel-
lung" moet hebben gebruikt (a.w. S. 111). Op grond van nog 
meer dergelijke verschijnselen concludeert hij in verband met 
het Pentateuchvraagstuk, „dasz bei der Entstehung des Tetra-
„teuchs in seiner heutigen Form für die dabei verwendete 
„Ueberlieferung wenn auch nicht gleiche, so doch mindestens 
„ahnliche Versionen der altesten Geschichte wie unsere lehr-
„haften Darstellungen die Grunlage bildeten." (S. 166, 167). 
Het merkwaardige is, dat hij vooral door de dateering van 
Psalm 78 een direct getuigenis heeft gewonnen, dat deze „lehr-
haften Darstellungen" reeds in het begin van de Davidische 
dynastie in Israël bekend waren (S. 155) en dat hij ook door 
de niet in den Tetrateuch medegedeelde bijzonderheden ze 
meent te mogen beschouwen als zelfstandige bronnen naast 
den Tetrateuch (S. 159). 
We wezen reeds op de critiek, die dit boek heeft uitgelokt (zie 
bl. 13 noot 3). SELLIN noemt als één van zijn hoofdbezwaren: 
„die kurze schematische lehrhafte Darstellung setzt in Wirk-
„lichkeit doch die breite volkstümliche Erzahlung schon immer 
„voraus, nicht umgekehrt. Jene kann nie das Prius sein, so 
„wenig, wie das Gerippe vor dem Körper da ist" (S. 203 van 
het in noot 2 bl. 13 gen. art.). GUNKEL (in zijn commentaar op 
de Psalmen) merkt bij de behandeling van Ps. 78 op, dat 
de dichter den geheelen Pentateuch heeft gekend en niet meer 
de beschikking heeft gehad over zelfstandige mededeelingen uit 
den ouden tijd^). 
Niettegenstaande deze critiek is JiRKU's boek voor de be-
handeling van ons onderwerp van veel belang. Allereerst 
herinnert het er ons aan, dat de vraag, die wij willen beant-
1) Bedoelde commentaar is verschenen als II Abteilung 2. Band van 
den Göttinger Handkommentar zum Alten Testament in 1925-'26. Hij 
is de vierde druk eigenlijk van den commentaar op de Psalmen in deze 
serie van BAETHGEN. S. 341: „Aber selbstandige Nachrichten aus altei 
„Zeit haben dem Verfasser nicht mehr zur Verfügung gestanden; dies 
„gegen Jirku, Aelteste Gesch. Israels im Rahmen lehrhafter Darstellun-
„gen..." en: „in Wirklichkeit aber ruht das Wissen des Psalmisten von 
„der alten Geschichte auf den auch uns vorUegenden schriftlichen 
„Quellen". 
\ 
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woorden, in abstracto de volgende vragen naast zich heeft 
staan: 
Ie. ZiJn er Psalmen, die berusten op de bronnen, waaruit de 
I Pentateuch volgens de sinds WELLHAUSEN gebruikelijke bron-
nenscheiding is samengesteld en kunnen we in verband daar-
mede ook constateeren, dat jongere Psalmen meer bronnen 
citeeren dan oudere? 
2e. ZiJn er Psalmen, die uitsluitend berusten op de monde-
linge overlevering van de in den Pentateuch verhaalde ge-
beurtenissen ? 
3e. Zijn er Psalmen, die berusten op mondelinge overlevering 
van de in den Pentateuch verhaalde gebeurtenissen èn daar-
naast op den Pentateuch zooals wij dien kennen? 
4e. Zijn er Psalmen, die berusten op mondelinge overlevering 
van den Pentateuch zooals wij dien kennen? 
5e. Berust de Pentateuch, zooals wij dien kennen, ook op 
stukken, die de Psalmen ons bieden van de mondelinge over-
levering? i) . 
Nu vallen de vier laatste vragen, al zullen we ze wel eens 
aanroeren, buiten het kader van ons onderwerp 2). Anders 
staat het echter met de eerste vraag. Al verstaan wij onder 
1) Het ligt niet op onzen weg de vraag te stellen: „Berusten de bron-
„nen, TO«MMa»*td»'Pontateuch volaens WELJ-HAUSEN C.S. is samengesteld op 
„gedeelten van de Psalmen?" 
2) Het zou heel interessant zijn het verschijnsel van de mondelinge over-
levering en haar invloed in het Oude Testament na te gaan. Dat ze in 
Israël heeft bestaan, laat zich verwachten, wanneer we letten op andere 
volken als de Germanen, de Slaven, de Dajaks etc. In Rusland bestaan 
heden nog zangers, die legenden van dikwijls meer dan duizend regels 
opzeggen. Deze legenden gaan over van vader op zoon. Zie het verslag 
van een lezing van DE. BORIS RAPTSCHINSKY over Russische sagen en 
legenden in de N. R. Ct. 28 Jan. 1926 Ochtendblad C, verder de intreerede 
van PROF DR. J . DE VRIES over „Traditie en persoonlijkheid in de Oud-
„Germaansche epische kunst" en de mededeelingen, die pater JUCUNDUS 
heeft gedaan over de Dajaks en hun leer der ouderen, die bij mondelinge 
overlevering overgaat van vader op zoon (in „het Missiewerk" Augustus 
1926). Maar blijkens de Schrift heeft deze mondelige traditie niet alleen 
in Israël bestaan, maar is ze ook uitdrukkelijk door God bevolen cf. Ex. 
101 sqq., 122» sqq., 13*, Deut. 4*, 6" sqq., l l i * sqq., e.a. (dus vooral voor 
het onderwijs der kinderen), 'n Spoor van mondelinge traditie van Oud-
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indirecte gegevens voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig letterlijke citaten uit de algemeene historische enca-
dreering van den Pentateuch (zie § 1), het onderzoek naar die 
gegevens biedt ons tevens de gelegenheid de sinds WELLHAUSEN 
gebruikelijke bronnenscheiding aan de feiten te toetsen. Volgens 
de aanhangers van deze hypothese toch heeft de dichter van 
testamentische geschiedenissen vinden we ook nog in het N. T. cf. 
II Tim. 3». 
In opvolging van bovengenoemde bevelen is duidelijk een Psalm als de 
78ste gedicht cf. vs. 3 sqq. De anonymiteit van Psalmen als Ps. 105 en 
106 kan misschien uit hun verband met deze in het volk betrachte over-
levering worden verklaard. Blijken ze op den Pent. als zoodanig tevens 
te steunen dan komen we in aanraking met het verschijnsel van monde-
linge overlevering van reeds schriftelijk gefixeerde feiten. 
Voor het voorkomen van een bevel tot mondelinge traditie in Egypte 
en in Babylonië verwijzen we naar J IEKU, Altor-Komm. zum A. T., S. 84. 
Zooals bekend is, staat de Joodsche Misjna met de mondel. traditie in 
rechtstreeksch verband. Zie DE. SAMUEL KRAUSZ, Die Mischna (in Volks-
schriften über die jüdische Tradition 1914) S. 14: „Die Mischna ist sonach 
„das Buch der jüdisch-religiösen Tradition, die einerseits aus der über-
„lieferten alten mündlichen Lehre, anderseits aus neuen, den Zeitbedürf-
„nissen angepaszten aber aus dem Schriftwort gedeuteten Lehre besteht". 
Nu zou men in theorie kunnen aannemen (hetgeen JIRKU doet), dat de 
Psalmen èn de Pentateuch zelfstandig naast elkaar staan en ieder uit 
deze mondelinge overlevering putten. Dan zou dus een eventueele over-
eenkomst niet anders bewijzen, dan dat ze beiden op dezelfde traditie 
teruggaan. Maar uit wat we van Israel weten, pleit alles tegen een 
overschatting van de rol der mondelinge traditie. De Israëlieten konden 
reeds ten tijde van Mozes lezen en schrijven en het is een bekend ver-
schijnsel, dat dan het geheugen minder geoefend wordt. En terecht zegt 
RUPPEECHT a.w., S. 45 noot 1: „Wo die Fortpflanzung durch den göttlich 
„geordneten natürlichen Weg der Niederschrift offen steht, wie schon 
„zu Moses, ja Abrahams Zeit, da setzt Gott nicht die Hebei seiner Wun-
„derkraft ein." Waar reeds duidelijk in den Pentateuch van een schrifte-
lijke werkzaamheid van Mozes wordt gesproken (zie § 1), geeft de Schrift 
zelf hier een waarschuwing tegen de overschatting der mondelinge over-
levering, die toch ook voor meer feilen vatbaar is. Voor dit laatste her-
inneren we aan wat DR. KUIJPER in eenigszins ander verband opmerkte 
in E Voto Dordraceno 11^, bl. 418: „Nu daarentegen alle mensch feilbaar 
„en leugenachtig is, spreekt het vanzelf, dat alle mondelinge overlevering 
„deels willekeurig, deels onopzettelijk verloopt en vervalscht wordt" (zie 
RUPPRECHT hierboven). We verwijzen nog naar E. KÖNIG, G A T R * , 
S. 2—6. In verband met wat we weten van de mondelinge traditie is met 
2 
\ 
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een Psalm naar alle waarschijnlijkheid den Pentateuch als zoo-
danig gekend, wanneer hij zoowel J (L en J?) als E, D en P 
toont te kennen i) en zal dit slechts het geval zijn, wanneer de 
Psalm na-exilisch is. Bovendien wordt, biJ alle onzekerheid van 
dateering, J ouder dan E, deze weer ouder dan D en deze weer 
ouder dan P beschouwd (zie bl. 13 noot 4), zoodat we, onafhan-
bijna absolute zekerheid te zeggen, dat we bij letterlijke citaten uit den 
Pentateuch als zoodanig ook in een Psalm als Psalm 78 moeten aannemen, 
dat de schriftelijk gefixeerde Pentateuch er aan ten grondslag ligt, zie 
ook de uitspraak van PALACHE over de Misjna: „Wij hebben hier ten 
„minste in de overgroote meerderheid niet anders voor ons dan een pro-
„duct van de vrije, casuïstische behandeling van de geschreven wet." 
(Inleiding in den Talmoed, bl. 24). Schrift en mondelinge traditie zijn 
twee naast elkaar loopende lijnen met dien verstande, dat we in de Schrift 
enkele sporen van mondelinge overlevering, in de mondelinge overlevering 
vele sporen van de Schrift kunnen ontdekken. Hebben we niet biJ het 
onderwijs uit de Wet, dat de priesters in Israël gaven (cf. II Kron. 17*, 
Jerem. 18i^, Mal. 2'' e.a. zie bl. 3 noot 2) te doen met mondeling overleve-
ring van wat schriftelijk gefixeard w»«? »fan zoo ook niet een dichter 
mondeling overleveren een schriftelijk gefixeerd historieverhaal, waarvan 
niet allen een exemplaar bezaten ? Maar voor onze studie valt dit tusschen-
stadium weg, want het is een vergelijking van Schrift met Schrift, al 
zullen we wel met sporen van mondelinge overlevering (stereotype 
uitdrukkingen die niet in den Pent. voorkomen, toespelingen op niet in 
den Pent. vermelde bijzonderheden etc.) in aanraking komen. Maar in 
dergelijke gevallen moeten we weer voorzichtig z^n en niet aan monde-
linge traditie toeschrijven, wat eenvoudig dichterlijke trekken kunnen 
zijn. 
Genoeg om te doen zien, dat de mondelinge overlevering in Israël een 
afzonderlyke studie waard is. We merken alleen nog op, dat het natuur-
lijk een ander geval is met de stereotype prediking, die de Heere Jezus 
waarschijnlijk heeft gehouden (zie de artikelen van Prof. GROSHEIDE in 
de Reformatie, 7e jaargang No. 1 sqq., vooral No. 2, 8 Oct. 1926 over 
de Bergrede en id.. Het Evangelie volgens Mattheüs uitgelegd, bl. 97), 
want onze Heiland „heeft geen letter schrift aan Zijn apostelen nage-
„laten" (1. c. Ref. bl. 9), terwijl een schriftelijke werkzaamheid van 
Mozes uitgangspunt is van elk onbevooroordeeld onderzoek van den Pen-
tateuch. Zie ook Hoofdst. I, § 13, 22 (ad. Ps. 78*2-5i). 
1) Zie noot 2, pag. 4, waar werd toegelicht waarom we de legale en 
poëtische stukken van elk der bronnen niet in onze beschouwing nagaan. 
Een scepticisme, dat uit de bekendheid met de in den tekst vermelde vier 
(of vijf) hoofdbronnen van den Pentateuch niet tot bekendheid met den 
Pentateuch als zoodanig concludeert, is ons niet bekend. 
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keiijk van het Pentateuchvraagstuk dateerende (zie § 4), de 
vraag kunnen stellen; kunnen we in oudere Psalmen meer 
citaten uit J of E, in jongere meer uit D en P, in na-exilische 
uit J E D P vinden, of biedt b.v. een Psalm van David ons reeds 
citaten uit J E D P? 
Maar JiRKu's boek roept ons nog iets anders te binnen. Be-
halve dat het nog eens onderstreept den factor van de onzekere 
basis der WELLHAUSENSCHE hypothese, geeft het een duidelijk 
voorbeeld van de neiging, die tegenwoordig te constateeren valt, 
om de Psalmen een hoogeren ouderdom toe te kennen dan eenige 
tientallen jaren geledeni). Deze twee factoren: de kentering 
ten opzichte van de bronnenhypothese en de neiging een minder 
1) Men zie maar eens de nieuwste commentaren van KITTEL, GUNKEL 
en KÖNIG; SELLIN in zijn Einleitung in das Alte Testament*, KITTEL in 
P. R. E*, art. „Psalmen" (XVI, S. 187-214), AALDERS, Tijkentering in de 
Oud-Testamentische wetenschap, bl. 13 en 14 (waar men uitvoerig bewijs-
materiaal voor dit verschijnsel aantreft). Ook BRIGGS in zijn commentaar 
neemt een aantal voor-exilische Psalmen aan. SELLIN a.w. S. 137 merkt 
op: „Eine richtige Psalmenkritik hat davon auszugehen, dasz der Psalter 
„auf jeden Fall einen Kern vorexilischer Lieder einschlieszt." KITTEL, Die 
Psalmen übersetzt und erklart * en *, S. XXXXI: „Dasz David Psalmen 
„gesungen habe, ist damit so gut wie sichergestellt". Ja, in veel ge-
vallen meent hij nog vóór den tijd van David te moeten teruggaan. Al 
handhaaft DuHM ook in den tweeden druk van zijn commentaar zijn ex-
treem standpunt, zoodat hij Psalm 137 uit den tijd van de Babylonische 
ballingschap voor den oudsten Psalm meent te kunnen houden (Die Psal-
men erklart2, S. 454), we zullen ook bij de dateering van de afzonderlijke 
in aanmerking komende Psalmen opmerken, dat dit standpunt evenals 
dat van de WELLHAUSENSCHE school in het algemeen (die de volgorde: 
Profeten, Wet, Psalmen aannam) niet meer het heerschende is. Alleen 
reeds het feit, dat JIRKU b.v. Psalm 78 in het Davidische tijdvak stelt, 
spreekt van een kentering in vergelijking met wat we b.v. vinden in 
KUENEN, H C O i III, bl. 211: „Historische Psalmen in engeren zin zijn 
„Ps. LXXVIII, CV, CVI, CXXXVI, waarvan sommige niet veel meer zijn 
„dan rhytmische omschrijvingen van de verhalen des Pentateuchs". Tevens 
is dit voorbeeld een bewijs van het subjectieve element, dat bij de datee-
ring van eiken Psalm een rol speelt, want JiRKU vindt in Psalm 78 oud 
en waardevol zelfstandig materiaal! Ook hier hebben echter de opgra-
vingen invloed geoefend. Zie DR. H . H . KUIJPER a.w., bl. 25, JIRKU, Altor. 
Komm. zum A. T., S. 219 sqq., KTTTEL, Komm. (Beilage B. Babylonische 
und agyptische Parallelen zum Psalter), A. JEREMIAS, Das Alte Testa-
ment im Lichte des Alten Orients» (1916), S. 570 ff. 
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klein aantal oudere Psalmen aan te nemen hebben natuurlijk 
invloed gehad op de keus van ons onderwerp, maar bewijzen 
overigens duidelijk, dat we in dit stadium vooral als Gerefor-
meerde Oud-testamentici thetisch en niet apologetisch hebben 
te werk te gaan i) . 
§ U. Standpunt bij de dateering der Psalmen. 
We wezen reeds op het subjectief element, dat bij de datee-
ring der Psalmen sterken invloed heeft (zie noot 1, pag. 19). 
Als voorbeeld noemen we het verschillend standpunt, dat wordt 
ingenomen ten opzichte van de schoonheid van een Psalm en 
dat onwillekeurig ertoe leidt een leelijk gevonden Psalm niet 
te dateeren in den bloeitijd van Israels litteratuur 2). Vervol-
gens kan men een bepaald soort poëzie houden 't zy voor een 
bewijs van dichterlijke kracht, 't zij voor een teeken van deca-
dentie ') . Dan kan de eene exegeet meenen een afgesloten ge-
1) Wilden we op het terrein van den Pentateuch uitsluitend apologetisch 
tegenover de WELLHAUSENSCHE hypothese te werk gaan, dan moesten we 
ons bewegen op ander gebied, n.l. dat van de geschiedenis der openbaring. 
Zie WELLHAUSEN a.w., S. 12, OEE a.w., bl. 3. Deze laatste meldt daar van 
GEAF de volgende uitspraak: „Het pogen om deze vraagstukken alleen 
„door letterkundige onderzoekingen op te lossen, is een zich bewegen in 
„een vicieuzen cirkel", (cf. § 2). Ook AALDERS legt nadruk op de plichi, 
van positief te werk te gaan. Zie: Iets over bronnenscheiding etc., bl. 16. 
2) Over Psalm 78 schrijft FRANZ DELITZSCH (Biblischer Kommentar 
über die Psalmen^ 1894, S. 521): „Die Darstellungsweise ist episch ge-
„dehnt, zugleich aber sinnspruchartig konzis. Die einzelnen geschicht-
„lichen Aussagen haben gnomenartige Rundung, gemmenartige Feinheit." 
BERNHARD DUHM (Die Psalmen2, Tubingen 1922, S. 296) schrijft over 
dezen Psalm: „Versifizierte Geschichte" en (S. 308): „Auf die weitere 
„Forsetzung... verzichtet zum Glück der Autor. Oder haben die Sammler 
„des Psalters dies Erbarmen mit uns gehabt? Denn der Psalm bat keinen 
„rechten Abschlusz, woran freilich auch die mangelnde schriftstellerische 
„Gewandheit des Verf. s Schuld sein könnte". Dat is wat anders dan 
„sinnspruchartig konzis", „gnomenartige Rundung", „gemmenartige Fein-
„heit"! 
») Zie b.v. het verschillend oordeel over het verschijnsel der acrosticha 
(cf. C. J. (ÏOSLINGA, Nahums Godsspraak tegen Ninevé, 1923, bl. 103, 
104). DELITZSCH a.w., S. 114, 115 vermeldt het oordeel van HrrziG, dat ze 
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heel voor zich te hebben, de andere denken, dat het een frag-
ment is, waardoor de tijd van den dichter niet meer te be-
palen i s i ) . 
Dit nooit geheel te vermijden subjectief element ontvangt 
nu biJ ons onderwerp nog een exponent door het gevaar der 
cirkelredeneering. Zoowel KUENEN als JiRKU, KITTEL, SELLIN 
e.a. maken zich o.i. hieraan schuldig, wanneer ze bij de bepaling 
van den datum der Psalmen gebruik maken van hun opvatting 
van den ouderdom van den Pentateuch en van de Pentateuchale 
„bronnen". KUENEN b.v. acht, met zeer velen. Psalmen, die den 
geheelen Pentateuch toonen te kennen, na-exilisch. JiRKU heeft 
pas den weg vrij. Psalm 78 in de dagen van 't begin der Davidi-
sche dynastie te plaatsen, nadat hij geconstateerd heeft, dat 
de dichter z.i. niet den geheelen Pentateuch kende, maar een 
oudere overlevering dan deze biedt en dat de „lehrhaften Dar-
„stellungen" in het algemeen ouder zijn dan Deuteronomium, 
(a.w. S. 154, 155, 37 ff.). KITTEL in zijn Komm. « und *, S. 262 
wijdt bij Ps. 78 een excurs aan „die dichterischen Verarbei-
,.tungen geschichtlicher Erinnerungen zu erbaulichen Zwecken", 
die begint: „um diese Gattung zu verstehen, musz man vor 
„allem daran denken, dasz seit dem Auftreten des Deuterono-
behooren tot „die Zeiten der poetischen Spielereien, des gesunkenen Ge-
„schmacks", maar zegt zelf van den alphabetischen vorm: „sie ist nicht 
„ein kleinliches Ersatzmittel für den entflohenen Geist, nicht blosz eine 
„Zugabe für das Auge, ein auszerer Zierrat — sie ist sinnig in sich 
„selber". KITTEL a.w., S. 31 zoekt een magische verklaring voor dit ver-
schijnsel en meent, dat het wortelt in de herinnering aan den tjjd, dat men 
zich nog zonder schr. alphabet behelpen moest. SELLIN, Das Zwölfpro-
phetenbuch (1922) S. 308 noemt de alphabetische poëzie „eine Künstelei". 
Van die meening is ook GUNKEL a.w., S. 32, 511 en daardoor is hij geneigd 
tot latere dateering a.w., S. 157. AALDERS, De Klaagliederen in KVHS 
(1925) bl. 16 oordeelt, dat de alphabetische klaagliederen „liederen zijn 
„vol echt gevoel, uitingen van de meest zuivere werkelijkheid, waaraan 
„al wat gekunsteld is vreemd is". 
1) Daardoor immers kunnen we ons biJ de dateering niet meer voor-
stellen den historischen grens, dien de Psalm, wanneer hij in zijn geheel 
was bewaard, ons zou bieden. Zie b.v. ad Psalm 78 noot 2 pag. 20 en zoo 
zijn er meer exegeten, die meenen in dien Psalm een brokstuk te hebben. 
Ook denken sommigen, dat Psalm 105 wordt voortgezet in Psalm 106. 
Maar we zullen voorbeelden hiervan aantreffen in Hoofdstuk I. 
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,miums und der deuteronomischen Schule die Betrachtung der 
„Geschichte der Vorzeit unter dem Gesichtspunkt der Beleh-
„rung der Gegenwart zur Regel geworden war". Andere voor-
beelden daarvan acht hij Ps. 105, 106 en 107. Dan komen dus 
die Psalmen in den tyd na Josia's reformatie volgens KITTEL. 
Een toespeling op een stuk uit den Priestercodex zal voor SEL-
LIN (en natuurlijk niet voor hem alleen) een bewijs ziJn van 
na-exilischen oorsprong van den Psalm, waarin ze wordt aan-
getroffen (zie ziJn Einl.', S. 138). 
Bij een onderzoek als dit, moeten we biJ de bepaling van den 
datum van een Psalm alles weglaten wat bekendheid met den 
Pentateuch of een deel van den Pentateuch veronderstelt en 
we meenen, dat dit, nu de kwestie van het ontstaan van den 
Pentateuch hoe langer hoe meer een vraagstuk begint te wor-
den, ook ligt in de lijn van KITTEL, toen hij schreef: „Man hat 
„die Frage nach dem Subjekte der Psalmen fast allgemein in 
„den engsten Zusammenhang mit den zwei andern Hauptfragen 
„gebracht: derj enigen nach dem Alter der Lieder und 
„derjenigen nach ihrem Verhaltnis zum Gottesdienst. Vielen 
„schien durch die Beantwortung der einen dieser Fragen sofort 
„auch die Antwort auf die beiden andern gegeben. Von diesem 
„Vorurteile wird man sich, vor allem was die Altersfrage an-
„langt, losmachen mussen" (P. R. E' . XVI. S. 199); al nemen 
we nota van het feit, dat hij hier spreekt over de verhouding 
tot den cultus en niet tot den Pentateuch, thans geldt het o.i. 
ook van dezen. Moeten we ons dus wachten voor cirkelredenee-
ring en eiken Psalm biJ ons onderzoek dateeren buiten een 
bepaald standpunt ten opzichte van den Pentateuch om, ook 
het subjectieve element, dat altijd bij deze dateering blijft be-
staan, wordt beperkt en wel door de traditie, die in de opschrif-
ten is vervat. Buiten deze traditie vervalt men tot pure wille-
keur, hetgeen uit het voorbeeld van een commentaar als die van 
DUHM duidelijk blijkt. Toch willen velen aan de opschriften 
geenerlei invloed by de dateering van den Psalm toekennen. Wel| 
vat men de namen David, Asaf, de zonen van Korach op alsi 
namen van liederenbundels, waaruit ons boek der Psalmen is 
samengesteld, maar DuHM, BRIGGS, SELLIN, GUNKEL e.a. ken-
nen geen historische waarde aan de mededeelingen aangaande 
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den auteur of den tyd van den Psalm in deze opschriften 
toe^). 
Een tweede standpunt is iets gematigder. Men begint met 
aan de opschriften alle waarde te ontzeggen en den Psalm 
slechts naar zijn inhoud te dateeren. Blijkt dan achteraf de tijd 
van den Psalm te kloppen met den tijd van den dichter, dien 
het opschrift vermeldt, dan kan men ook het opschrift erken-
nen. Dus dit is de methode, dat men de waarde van het op-
schrift toetst aan den inhoud van den Psalm. Deze methode 
wordt gevolgd door KUENEN, KITTEL, A . NOORDTZIJ e.a. ^ ). 
1) DUEÏM a.w., Einleitung S. XV ff., zie ook S. 13: „Wir berücksichtigen 
„in der Erklarung die Ueberschriften nur ausnahmsweise, da sie besser 
„gemeinsam in der Einleitung behandelt werden, wahrend sie in ihrer 
„Vereinzelung dem geschichtlichen Verstandnis der Lieder eher hinderlich 
„als förderlich sind". BRIGGS, The Book of Psalms l» (1916) in Int. Crit. 
Comm. p. LVII, LVIII acht de opschriften alleen van waarde voor het 
gebruik der Psalmen: „the higher critism of the Psalter depends chiefly 
„upon the internal evidence of the Psalms themselves. The titles are 
„valuable for traces of the history of their use; but their contents, their 
„interrelation, and their relation to other writings of the O. T., give the 
„only reliable evidence as to their origin and transmission (LVII)." SEL-
LIN, Einl.3, S. 135, 136. GUNKEL a.w., S. 13, 25 e.a. 
2) KtTENEN nam bovengenoemd standpunt in in den eersten druk van 
zijn HCO III, bl. 262: „Bij ons onderzoek naar de geschiedenis der psalm-
„dichting (§ 140-143) kunnen wij dus voorloopig aan de opschriften ter 
„nauwernood eenige waarde toekennen, maar stellen wü veeleer de psal-
„men, aan DAVID of een zijner tijdgenooten toegeschreven, met de ano-
„nyme gedichten op één lijn. Brengt de uitkomst van dat onderzoek mede, 
„dat de opschriften in het geheel niet beantwoorden aan den werkelyken 
„oorsprong der Psalmen, dan moet dit feit op zijne beurt onderzocht en, 
„zoo mogelijk, verklaard. Geene andere methode dan deze laat zich recht-
„vaardigen." KITTEL, P . R . E^. XVI, S. 202, Komm. ^ u. *, S. XXXX 
(„man wird sie nicht als gleichgültig beiseite legen durf en; aber man 
„wird sie in jedem enzelnen Falie erst dann als richtig anerkennen 
„können, wenn gleichzeitig andere Anzeichen die Richtigkeit jener Ueber-
„lieferung bestatigen"). A. NOORDTZIJ, Het Boek der Psalmen I (KVHS 
1923) bl. 15. CALVIJN merkt op bij Psalm 50: „Quanquam Psalmus inscri-
„bitur Asaph, nescitur tamen fueritne eius autor: an vero, quum unus 
„esset ex praecipuis cantoribus, eum ex manu Davidis susceperit. Sed 
„quoniam in ea re parum est momenti, potius videamus quod ad rem 
„magis pertinet" (opera Calvini ed. Baum, Canitz, Reuss vol. XXXI, p. 
495). CAiiVJJN acht de kwestie van de opschriften niet alleen in dit geval, 
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'n Derde standpunt is, dat men begint het opschrift te aan-; 
vaarden, totdat duidelijk uit den inhoud van den Psalm de 
onhoudbaarheid van het opschrift blijkt. Als vertegenwoordiger 
van dit standpunt noemen we DELITZSCH i), hoewel het mis-
schien juister is te zeggen, dat dit standpunt het meest over-
eenkomt met dat van DELITZSCH, MOLL e.a., daar dezen de 
opschriften in sommige gevallen als van de dichters zelf af-
komstig kunnen aanvaarden. O.i. is van dit laatste geen sprake, 
maar vertegenwoordigen de opschriften een oude traditie^), 
zoodat men de waarde van de gegevens, die de inhoud van den 
Psalm biedt ten opzichte van de dateering, moet ondergeschikt 
maken aan die van het opschrift, al erkennen we, dat 
maar in het algemeen „parum momenti", zie zijn opmerking bij Psalm 79 
(ook een Psalm van Asaf): „Psalmus hic inter alios clare ostendit se 
„longe post mortem Davidis fuisse compositum" (a.w., p. 746). In de 
inleiding noemt hy David den voornaamsten schrijver van de Psalmen 
(a.w. bl. 19: „et quum inter eos praecipuus sit David") en citeert hy 
herhaaldelijk David. In de practijk gaat hij dus van de juistheid der op-
schriften in 't algemeen uit, op enkele uitzonderingen na, die behalve de 
reeds genoemde zyn te vinden in zijn verklaring van Psalm 44 en 74 
(cf. a.w. p. 436 en 690). In beide gevallen brengt hü den tijd, die be-
schreven wordt (een tyd van rampspoed voor Israël) in 't geding tegen 
het Davidisch dichterschap. Psalm 44 draagt tot opschrift n~ip~'Jli>, 
Psalm 74 Tpü'p. 
1) DELITZSCH a.w., S. 17. Zie ook de door KUENEN (a.w. III, bl. 262) 
weergegeven uitspraak van DAVIDSON: „The best method of proceeding is 
„to assume the alleged Davidic authorship till internal evidence proves 
„the contrary". 
2) De argumenten voor den ouderdom van deze traditie kan men 
vinden in NOORDTZIJ a.w. I bl. 14 en 15, DELITZSCH a.w. S. 17. Ze zijn: 
Ie. Ps. 72 aan Salomo toegekend, hoewel uit een David, bundel afkomstig; 
2e. indien het gewoonte was aan bekende mannen pss. toe te wyzen, 
dan zouden niet 50 pss. zonder opgave van auteur zijn en zouden de 
profeten niet vergeten zyn en de zonen van Korach genoemd; 3e. de 
muzikale aanwijzingen zeer oud, reeds door LXX niet meer begrepen; 
4e. de auteursopschriften gewoonlijk boven de als de oudste erkende 
psalmen; 5e. ook te noemen II Kron. 29^", waar staat rjDNI Tm ^^n3 , 
dus ook Asaf als dichter genoemd. Dit alles geeft ons de vrijmoedigheid, 
om van de betrouwbaarheid der opschriften in 't algemeen uit te gaan; 
al staat er tegenover dat LXX de sub 2 genoemde neiging niet heeft 
weerstaan, dit is een argument te meer voor de betrouwbaarheid der 
traditie in de opschrr. van M. T. (Zie over LXX SELLIN Einl.» S. 136). 
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practisch het verschil met het tweede standpunt niet groot is. 
Komen we nu voor het geval te staan, dat b.v. Tn!» in het op-
schrift niet te handhaven is zonder tot onmogelijke veronder-
stellingen te vervallen, dan pas geven we de opvatting van ^ 
als b -auctoris in dit geval prijs en nemen we aan, dat de Psalm 
afkomstig is uit een liederenverzameling, die tot titel had Tni». 
Evenzoo nemen we, waar zich zoo'n geval voordoet, het bestaan 
van een Asafietische of Korachietische verzameling aan. Dan 
hebben we een inlichting, zoo al niet over den tijd, maar dan 
toch over den kring, waarin de Psalm ontstaan is, dank zij het 
opschrift. Men vergelijke over de waarde der opschriften ook 
KÖNIG in zijn commentaar op de Psalmen, Einl. § 20, 3. KÖNIG 
stemt toe, dat er tegenwoordig een lichte kentering te bespeuren 
valt ten gunste van een vroegere dateering der Psalmen. Voor 
de historische waarde der opschriften voert hij als argumenten 
aan: het is natuurlijk, dat een schrijver zijn naam boven een 
letterkundig werk zet en ook in Arabië vinden we bij gedichten 
den schrijver genoemd; voorts kan men in sommige gevallen 
nagaan, dat de geschiedkundige mededeelingen in de opschrif-
ten niet aan den inhoud van den Psalm kunnen ontleend zijn; 
bovendien drijven tot dit aannemen van historische waarde 
vragen als: waarom hebben de latere verzamelaars dan niet alle 
Psalmen aan iemand toegeschreven? Waarom hebben ze aan 
Salomo, wien in I Kon. 51^  (St. vert. 4^2) jOOS liederen worden 
toegekend, slechts twee Psalmen toegewezen? Voorts merkt 
KÖNIG op, dat de muzikale deelen der opschriften zeer oud 
moeten zijn, daar ze reeds in Kron., Ezra en Nehemia niet ver-
klaard worden en in LXX gedeeltelijk zelfs zinloos werden ver-
taald, dus niet meer werden begrepen. 
Natuurlijk moeten we bij Psalmen zonder opschrift alleen op 
den inhoud van den Psalm afgaan bij de dateering, maar dan 
ook alle gegevens, die de Schrift biedt, gebruiken (zie b.v. de 
dateering van Psalm 105). 
Resumeerende kunnen we dus zeggen, dat we in ons volgend 
onderzoek bij de dateering van een Psalm het standpunt inne-
men, dat we in onze overweging alles weglaten wat aan den 
Pentateuch of een gedeelte van den Pentateuch is ontleend en 
dat we bij Psalmen met opschriften van die opschriften uit-
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gaan. Bovendien onderstreepen we de noodzakelijkheid (willen 
we een eenigszins vaste basis hebben) van nauwkeurige toet-
sing van alle argumenten, die biJ de dateering ter sprake komen. 
Dit is bij een vergelijkend onderzoek van primair belang i ) . 
Zooals de titel van ons onderwerp uitdrukt, nemen we onze 
basis in de Psalmen en komen we van daaruit tot de conclusie 
omtrent het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. We leggen 
dus meer nadruk op de exegese van de in aanmerking komende 
Psalmen dan op die der aangehaalde plaatsen uit den Pentateuch. 
§ 5. Wijze van behandeling en indeeling. 
Zoo zal het niet verwonderen, dat we tot de volgende wijze 
van behandeling komen. We beschouwen de Psalmen naar de 
volgorde, waarin ze staan in den masoretischen tekst: Ps. 1, 
2 etc. Vinden we een frappanten trek van overeenkomst met 
of een citaat uit den Pentateuch, of wel een beschrijving van 
een gebeurtenis, in den Pentateuch ons verhaald, dan plaatsen 
we, na een tekstcritisch onderzoek, dien tekst naast de in 
aanmerking komende plaats (of plaatsen) uit den Pentateuch, 
eveneens tevoren tekstcritisch onderzocht. Natuurlijk is hierbij 
een exegetische uitwijding met het oog op de vertaling niet 
altijd te vermijden. Vervolgens duiden we de overeenkomst of 
het verschil tusschen beide rubrieken (Psalmen en Pentateuch) 
aan, waarna we, bü gebleken afhankelijkheid van den Psalm-
tekst van een Pentateuchplaats, onderzoeken, of deze laatste 
behoort tot de algemeene historische encadeering van den Pen-
tateuch. Blijkt dit het geval te ziJn, dan hebben we te doen met 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig (zie § 1). Aan den tekst van den Pentateuch, waarvan 
een plaats uit de Psalmen afhankelijk bleek, voegen we een 
siglum van de bronnenhypothese toe*). Dit laatste doen we 
1) Zie BuDDE (I.e. S. 205, 206), die weergeeft een opmerking van 
WELLHAUSEN, waarin het vergelijken van twee parallelle teksten ge-
noemd wordt „Operieren mit zweischneidigen Messem". Zie ook bl. 6 
noot 1. 
2) J(ahwist), E(lohist), D(euteronomist), P(riestercodex). L(aien-
quelle) = J i van SMEND (zie bl. 12 noot 1) vatten we samen (met J2 van 
SHEND) onder J. We gaan hoofdzakelijk te werk aan de hand van 
HOLZINGER Einl. in den Hexateuch, EISSFELDT Hexateuch-Synopse, CAB-
PENTER-BATTEKSBY The Hexateuch etc. 
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ook, al behoort hij niet tot de historische encadreering, dus al 
hebben we niet te doen o.i. met een indirect gegeven in den 
Psalm voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
§ 3). Hebben we den geheelen Psalm aldus onderzocht, dan 
trachten we hem, bood hij indirecte gegevens voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig, te dateeren (zie § 4). Daarna 
trekken we onze conclusie aangaande den Psalm, die bestaan 
zal in een resumeeren van de gegevens, welke hiJ voor ons 
onderzoek biedt. 
Hebben we zoo alle in aanmerking komende Psalmen be-
handeld, dan trekken we onze algemeene conclusie, tevens de 
beantwoording van de in den titel gestelde vraag. Daarna vra-
gen wij ons af of ons resultaat klopt met de bronnenhypothese 
(zie § 3), waarbij we gebruik maken van de gevonden gegevens. 
Dus dan toetsen we deze hypothese aan de door ons gevonden 
feiten 1). 
Zoo krijgen we dus de volgende 
INDEELING. 
Vergelijkend onderzoek tusschen Psalmen en Pentateuch 
(Hoofdstuk I). 
Conclusie (Hoofdstuk II). 
^) We merken nog op, dat, volgens het bovenstaande, Psalmteksten, 
die b.v. nnia, n>117, n'^il en dergelijke woorden vermelden, alleen 
dan voor ons onderzoek in aanmerking komen, wanneer ze meer trekken 
van overeenkomst vertoonen met een bepaalde plaats van den Pentateuch. 
HOOFDSTUK L 
VERGELIJKEND ONDERZOEK TUSSCHEN PSALMEN EN 
PENTATEUCH. 
§ 1, Psalm 4. 
Ps.4:6a. Vs. 6a. LXX leest êvaare êvaiav dixaioavrris dus Sing. MT 
te handhaven. 
Deut. 33 :19. LXX \eestKaï •dvaexs &vaiay dmaioavvrji, dus Sing. 
MT te handhaven. 
Ps. h : 6a. Deut. S3 :19. 
In beide plaatsen wordt dus gebruikt de uitdrukking "'rar rat 
pix. pnX'Tiar komt ook voor in Ps. 512i, maar door nnr 
is de overeenkomst tusschen Ps. 4® a en Deut. 33i* grooter dan 
tusschen Ps. 4''a en 512i of Ps. Sl '^i en Deut. 33". 
Niettegenstaande deze frappante overeenkomst gelooven we 
niet, dat Ps. 4*a afhankelijk is van Deuter, 33". Ie. 's-'nar nir 
kan een gebruikelijke uitdrukking zyn geweest cf. Ps. bV'^. 
2e. Deut. 33i* is deel van Mozes' zegen over Zebulon en Issa-
schar, is profetie van wat ze doen zullen. Ps. 4''a zinspeelt niet 
op de vervulling van deze profetie, gaat niet over Zebulon of 
Issaschar, maar is een bevel tot lieden uit des dichters omge-
ving (vs. 3). 
3s. Bewuste zinspeling op Deut. 33i' zou hatelijk geweest zijn, 
want daar spreekt Mozes over wat Iss. en Zeb. doen zullen in 
tijden van overvloed en de dichter en de zijnen bevinden zich 
in gebrek (Ps. 4^). (Terloops zy opgemerkt, dat er, wat den 
goddelijken factor betreft, deze eenheid is, dat de Geest ons 
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leeren wil, dat zoowel in overvloed — Deut. 33 — als in ge-
brek — Ps. 4 — onze houding tot God dezelfde moet zyn — 
'X 'r nnr). 
Op deze drie gronden biedt Ps. 4®a ons geen gegeven voor ons 
onderzoek: wel overeenkomst met, geen afhankelijkheid van 
Deut. 33" . 
Ps. 4: 7b. Vs. 7b. LXX: larifieicbd-rj ê(p^fj/j.ag ró (pcbg xov nqoadtnov oov, KVQIS. 
Dus noj in plaats van noi in MT. Symm.: èmarjfiov noirjoov, 
leest MT. Vuig.: signatum est. GRABTZ, BUDDE: HM. GUNKEL: 
TJ'^ PD DJ (van DIJ). 
De wijzigingen in M. T. van de drie laatstgenoemden missen 
allen grond. Vuig. komt overeen met LXX. LXX en Symm. 
hebben tot grondslag M T (consonanten). M T te handhaven, 
biedt goeden zin. npj = um (Ps. 10^ )^ = Nf imp. van am 
Qal (zie GK2^  § 76b). Onnoodig, aan te nemen een verband met 
D J ^ banier (BRIGGS: Qal imp. cohort, van een wortel DDJ = 
Ges.-Buhli^: II DDJ ) met LXX, Symm., Vuig. of een toespeling 
daarop met DELITZSCH. Ook AQUILA, THEODOTION; enaqov 
en steunen dus de opvatting van HiEK., TARG.. GES.-KAUTZSCH 
e.a. M T biedt dus een ouden orthografischen vorm, derhalve 
een argument voor den ouderdom van den Psalm. 
mn'. De Syrische vert. der Peschitto verbindt het met vs. 8 en 
wordt daarin op metrische gronden gevolgd door CHEYNE, 
DuHM, BRIGGS, BUHL (in KITTEL B H ^ ? ) , KITTEL, STAERK, 
BuDDB en ook o.a. GUNKEL, die tevens met Syr. leest: Ja. 
M T wordt voldoende gesteund door LXX; Syr. nogal een vrije 
vertaling (BRICKJS a.w., I, p. XXX) en metrische gronden 
alleen zijn onvoldoende. 
Het resultaat van ons tekstcritisch onderzoek is, dat we MT 
handhaven met St. vert., Leidsche vert. e.a. 
Num. 6 : 25—26. 
Vs. 26. M T staat vast, zie ook LXX, die ook Nf; leest: enaqai. 
Ps. 4. : 7b. Num. 6 : 25—26. (P). 
VS. 25 . . . . ri'^N vja n\TV IN^ 
VS. 26 . . . . •^•h» VJ9 mn> m^ 
Ongetwijfeld is Ps. 4'T) afhankelijk van Num. 62^ -2*. We vin-
den in den Psalm een combinatie van de beide verzen uit den 
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Pentateuch. En zooals wij den tekst lezen, kan het niet anders 
blijkens het verband of de dichter zinspeelt opzettelijk op Num. 
g25_26 jjjj verandert den zegen, daar voorgeschreven, in een 
gebed. De overeenkomst moet hier afhankelijkheid zijn. Num. 
622.2T wordt algemeen gerekend tot P. Blijkens vs. 23 hebben 
we in den hoogepriesterlyken zegen te doen met een mondeling 
overgeleverde formule. Dat deze, ook afgedacht van de schrifte-
lijke fixeering in den Pentateuch, een vasten vorm had, is 
zeker. In elk geval is deze formule mondeling overgeleverd en 
bewijst een citaat eruit niet, dat de dichter den Pentateuch of 
den z.g.n. P heeft gekend. 
! Ps. 41) is dus wel afhankelijk van den inhoud van Num. 
\ g25.26^  maar we kunnen niet zeggen, dat de dichter steunt op 
den Pentateuch als zoodanig. Ps. 4''b biedt ons geen gegeven 
voor ons onderzoek, 
Ps. 4: Vs. 8b en 9b. Vooraf ga de opmerking, dat we het gezocht 
vinden D'II'B'3 in vs. 9a nog voor een toespeling te houden op 
Num. 6^ *-^ " (zoo BRIGGS). Voor "rd? leest 1 Ms. Iiai». Kan heel 
gevoegelijk als schrijffout worden verklaard. BuHL wil TKiib of 
•ni^ schrappen, DuHM, KITTEL, GUNKEL e.a. mai». Grond: de 
regel is overladen. MT biedt goeden zin, wordt ook gesteund 
door LXX. (Ook niet met BRIGGS nin> te schrappen). 
Deut. 33^*. Tekstcritisch niets van belang voor ons onder-
werp, dus MT te handhaven, 
Ps. U : 8b en 9b. 
Vs. 8b. lan üisTcm DJJT TOD 
Vs. 9b. Tch mn' nnN-'s 
'Jinrin noih 
Dus overeenkomst in vier woorden. Hoewel de combinatie 
„koren en most" meer voorkomt (zie b.v. Gen. 272*, -Q^ 2??^, 
2 Kon, 18^^ Jes. 36", Jerem, 31" , Hos, 7 " e.a.), meenen we 
toch door het merkwaardige van T Q en ntsa, al worden ze 
verschillend gebruikt, alle vier woorden te mogen beschouwen 
als een bewijs van afhankelijkheid van Ps. 4*b en *b van Deut, 
332s, Deut. 33 wordt door DILLMANN, CORNILL, STADE, KÖNIG, 
CARPENTEB-BATTEBSBY, EISSFELDT (van wie CORNILL, STADE, 
EISSFELDT zich weifelend uitdrukken) toegeschreven aan E. 
Deut. S3 :28. (E?) 
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WELLHAUSEN denkt aan een afzonderlijke bron, KUENEN aan een 
ouderen schrijver dan Di, STEUERNAGEL (zie EISSFELDT a,w,, 
S. 279 Anmerkungen) acht de verzen 2—5 en 26—29 voor een 
tezamenhangenden na-exilischen psalm, EISSFELDT spreekt zich 
juist over deze vss. niet beslist uit. Over 't algemeen is men het 
erover eens, dat de zegen van Mozes door E in zyn werk opge-
nomen is (zoo ook SELLIN), 
Deut. 33 is een poëtisch gedeelte. Vs. 28 behoort niet tot de 
algemeene historische encadreering van den Pentateuch (zooals 
b.v. wel VS. 1, zie Inl. § 1). Ps. 4*b en ®b is dus wel afhankelijk 
van Deut. 33^*, maar we kunnen niet zeggen, dat de dichter 
steunt op den Pentateuch als zoodanig, biedt ons geen gegeven 
voor ons onderzoek, 
Conclusie over Psalm U. 
In VS. 6a wel overeenkomst met, geen afhankelijkheid van 
Deut. 331'. Is VS. 7b afhankelijkheid van den inhoud van Num. 
g25.26^  maar we kunnen niet zeggen, dat de dichter in dat vers 
steunt op den Pentateuch als zoodanig. In vs. 8b en 9b afhanke-
lijkheid van Deut. 33^*, maar we kunnen niet zeggen, dat de 
dichter in die verzen steunt op den Pentateuch als zoodanig. 
Volgens de bronnenhypothese behoort Num. 62^ -2" tot P, Deut. 
33 over 't algemeen aan E toegekend. Psalm 4 biedt ons dus 
geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig. 
§ 2. Psalm 8. 
Ps. 8:4. Vs. i. I'Siy. LXX leest D'öty (xohg ovgavov?). Zoo ook o.a, KITTEL. 
BRIGGS schrapt het als glosse, die den regel te lang maakt en 
gemist kan worden. DuHM leest met SMEND B'DB' (zon). Er be-
staat geen enkele reden MT te wyzigen, daar hy een goeden zin 
biedt. 
ntppQ. LXX, Targ., Oost. vertt. "vrvü, dus Plur, (LXX: % a ) . 
De meeste exegeten handhaven terecht MT. 
nrüJisicN. Deze beide woorden worden door KITTEL geschrapt, 
BRIGGS acht het eerste overbodige glosse, In LXX vinden we 
de lezing van MT. Schrapping onnoodig. We handhaven dus MT. 
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Gen. 1 :16 (ged.) geeft geen aanleiding tot opmerkingen, 
Gen. 2 : ib. DIH^N mnv Sommigen achten het eerste, anderen 
het tweede woord een redactioneel toevoegsel, waarbij men 
zich beroept op de recensio Luciana van LXX, die in het ge-
deelte Gen. 2*-3^^ herhaaldelijk alleen ü^ ni'N leest. Van hoeveel 
beteekenis deze tekstcritische kwestie is voor de bronnenschei-
ding in den Pent., ze heeft geen belang voor het onderzoek van 
Psalm 8, waaraan we bezig zyn. Alleen zy opgemerkt, dat LXX 
hier heeft: KVQIOS 6 êeoc. 
Gen. 1 :1 (ged.). Niets op te merken. 
Ps. 8 : U. 
nnjj is "iirN D>131DI 
Gen. 1:16 (ged.). (P). 
• . D'n^N B'B'n 
d3i3n riNi 
Gm. 2 :Ub. (J, JE). 
•'^ i'^ e TWTV rmv ova 
Gen. 1:1 (ged.). 
D'Dtyn nx D^ H^ N tra 
Wanneer we vergelijken, dan vertoont Ps. 8* de grootste 
overeenkomst met Gen. li" n.l. ntri?» — W^, D'231DI — onsisn, 
voorts in de vermelding van n-i\ in vs. 16 van Gen. 1 begrepen 
onder nnxsn 'Jtr. Deze punten van overeenkomst maken afhan-
kelijkheid van Gen. li" zeer waarschijnlijk. Vervolgens is de 
overeenkomst het grootst met Gen. 2% n.l. nirva — mtrv, :i''aB' — 
D'OBH. Al lijkt ons daaruit afhankelijkheid van Gen. 2*b niet meer 
te bewijzen, ze is toch ook wel waarschijnlijk. Het minst waar-
schijnlijk is afhankelijkheid van Gen. li , wijl de overeenkomst 
(I'Sc — D'DU'n) hier opgeheven wordt door het verschil {rwvo — 
Nia) (doch cf. Gen. 1^ *). Een vorm van p3 wordt in het 
Scheppingsverhaal van den Pent, niet gebruikt. Het woord nT" 
voor „maan" komt wel elders in den Pentateuch, maar niet 
in het Scheppingsverhaal voor. ITIWÏN ntfya is een verbinding, 
die in eenigszins anderen vorm wel meer voorkomt (zie b.v, 
Jes. 2*, 17*). Wanneer we echter alles overwegen, is er één 
argument, dat ons doet besluiten tot afhankelijkheid van Ps. 8* 
van Genesis 1 en wel dit: de volgorde in Ps. 8* is wel in eerster 
instantie die der aanschouwing, maar toch ook die van Gen, 1, 
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De schepping van den hemel wordt verhaald in Gen. li , welnu 
den hemel noemt de dichter het eerst. De schepping van de 
maan en de sterren wordt verhaald in Gen. li", dus die noemt 
de dichter in de tweede plaats. Het gebruik van pa. dat ook 
„toebereiden" kan beteekenen, behoeft niet in te houden, dat 
de dichter op een voorafgaande schepping van het licht vóór 
die der hemellichamen of lichtdragers zinspeelt, al is dit niet 
onmogelijk. Voorloopig trekken we de conclusie, dat Ps. 8* 
afhankelijk is van Gen, 1, vooral op grond van de volgorde der 
gememoreerde gebeurtenissen, een conclusie, die aan krachtige 
steun zal winnen, indien de volgende verzen van Ps, 8 de volg-
orde van Genesis 1 blijven volgen en dan van beslissende kracht 
wordt voor heel Psalm 8. 
Gen, 11—2*a wordt algemeen gerekend tot P, Gen, 2*b wordt 
toegewezen aan J (DILLMANN, WELLH., KUENEN, BUDDE, COR-
NILL, SELLIN, KÖNIG, hoewel deze het toeschrijft aan een Jah-
wistischen redactor, e.a.) of aan J E (CARPENTER-BATTERSBY). 
We komen nu voor de vraag: behoort Genesis 1—2 of het 
scheppingsverhaal tot de algemeene historische encadreering 
van den Pent.? Heeft het niet in den vorm, waarin wy het 
hebben, een afzonderlijk bestaan in Israël gehad? O.i, is dit 
zeer onwaarschijnlijk en wel op drie gronden: 
Ie. Er wordt in den Pent. niets vermeld van een afzonderlijke 
opteekening van het scheppingsverhaal, zooals we dat wel aan-
troffen van andere gedeelten (zie Inl. § 1). 
2e. Zelfs de aanhangers van de theorie van WELLHAUSEN 
moeten toestemmen, dat de Pent. in zyn tegenwoordigen vorm 
het verhaal wilde geven van de schepping tot aan (of tot en 
met) den intocht in Kanaan en nu zou zonder Gen. 1—2 dit 
kader zyn verminkt (zie Inl. § 1, bl. 4 noot 2). 
3e. De mondelinge overlevering van het feit van de schep-
ping is kenbaar aan andere trekken, weelderiger en levendiger 
dan het sobere Pentateuchverhaal, op welks „schematisch" 
karakter, wat Gen. 1 betreft, terecht door verschillende aan-
hangers van de bronnenhypothese gewezen is, we noemen 
slechts de namen van WELLHAUSEN, HOLZINGER (zie ook 
NOOEDTZIJ'S poging om in Genesis 1 een schema aan te wijzen 
in zijn „Gods Woord en der Eeuwen getuigenis", bl. 79 sqq.). 
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Voorbeelden van die levendigheid der mondelinge overlevering 
van het Scheppingsfeit zyn in de Schrift Job 38, Ps. 8911-I'', 
buiten de Schrift de Assyrisch-Babyloiiische en Sumerische 
scheppingsverhalen (zie A. JiRKU Altorientalischer Komm. zum 
AT S. 1 ff.), 
Hieraan kunnen we in het geval, dat ons bezighoudt, nog 
toevoegen, dat Gen, 2% tot een andere bron wordt gerekend 
door de Wellhausenianen dan Gen. l i en li*. Waar we nu af-
hankelijkheid vonden (naar alle waarschijnlijkheid) van Ps, 
8* van Gen. li", 2*b (en l i?) , pleit dit ervoor, dat de dichter 
van Psalm 8 den Pent. in zijn tegenwoordigen vorm heeft ge-
kend. Op al deze gronden biedt Ps, 8* ons een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps. 8:6. Vs. 6. Uit tekstcritisch oogpunt valt niets bijzonders op te 
merken. Dat LXX, Syr. vert. der Pesch., Targ. wrhtt weergeven 
door de vertaling: „engelen", en de schrijver van Hebr. 2^  hier-
in LXX volgt, bewijst nog niet het bestaan van een andere 
lezing, daar D'n^ N deze vertaling toelaat i) (zie MANDELKERN, 
BRIGGS, GROSHEIDE ad Hebr. 2' en n^ n^ x 'ja in Job 1*, 2i, 38^), 
al zal de dichter zelf, blykens het vervolg, wel reeds gedacht 
hebben aan Gen. V\ '\ 5\ =, 9^ 
Gen. 129, 2T (ged.). 
Vs. 26. Of men leest met MT 'aia of met den Samaritaanschen 
codex van den Pent. en LXX '»nai maakt voor ons geen verschil, 
1) MANDELKEEN geeft de volgende beteekenissen op: dii veri falsive, 
imagines deorum, numia, angeli, reges, principes, indices et magistratus. 
BEIGGS noemt er vyf: Ie rulers, 2e superhuman, divine beings, 3e angels, 
4e gods, 5e The God of Israel. O.i. kunnen we van het woord D\ni>K 
tweeërlei gebruik constateeren: Ie bovenaardsche wezens: God, goden 
(Gen. 1 passim en een moeilijk te noemen aantal plaatsen van het O. T.; 
Ex. 20', Dt. 61*, 13* e.a.). Zoo zou men ook hier kunnen vertalen, gelyk 
LXX waarsch. 't woord opvatte: hemelwezens (zie GEOSHEIDE De Brief 
aan de Hebreen KVHS bl. 27 ad Hebr. 2 ' ) . 2e bovenaardsch geachte 
wezens: heerschers, rechters of overheidspersonen onder de menschen 
(Ex. 21«, 22^ ^ sqq., Ps. 82i, » e.a.). 
NOOEDTZIJ vertaalt vs. 6: „een weinig minder hebt Gij hem gemaakt 
„dan een Goddelijk wezen". 
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Ps. 8". Gen. 1^^, ^^ (ged.). (P). 
D''n!?xa Dra in-ionni Vs. 26. na'rJ O'rhn naN i^ 
imtsyn nim maai ijmaia ua^xa DIN 
Vs. 27. mNn-nx D\I^N sna'i 
inN Nna o^ n^ x D^ >X3 laWa 
Drie opmerkingen zijn te maken: 
Ie. In Gen. 12*, ^ '' valt volle nadruk op D\n^ N. Merkwaardig, dab 
PS, 8* ook D'nI'X gebruikt, waaruit volgt, dat de dichter toch 
naar alle waarschijnlijkheid op het oog heeft de schepping van 
den mensch naar Gods beeld, 
2e. Met mN(n) van Gen. 12«, -'' valt te vergelijken onN-ja 
in Ps. 8^  . 
Se. Van belang voor heel Psalm 8 is, dat de dichter de volg-
orde van het Scheppingsverhaal volgen blijft. In vs. 4 merken 
we sporen van Gen. l i en i", in vs. 5 en 6 sporen van Gen. 12", 2''. 
(Gen, 51, 2 en 9" zien op het daar verhaalde terug). 
Zoo hebben we dus (zie ad Ps. 8*) ook in Ps. 8'"' een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps.8: Vs. 7-9. 
7 — 9. Vs. 7. In plaats van ^waa lezen veel handschriften: nwyaa 
(Sing.) LXX leest Plur., dus volgt MT, KITTEL leest Sing. 
DuHM, DEL., GUNKEL, BRIGGS, St. vert., Leidsche vert. Plur. 
Vs. 8. In plaats van nJS lezen 17 handschrr.: nJNs. Nu is nox 
gelijk aan |XS (zie GES, BUHL S.V.) en valt de schrijfwijze met 
N daaruit gemakkelijk te verklaren. Wij handhaven dus MT, 
DUHM en GUNKEL herinneren er terecht aan dat n:s een oudere 
vorm is voor jNX- We hebben hier dus een orthografisch argu-
ment voor den ouderdom van Psalm 8. Even zoo is 'n^ volgens 
DUHM en GUNKEL archaïstisch voor m e ook volgens DEL. : 
„"^^ ... ist die archaistische und deshalb poëtische Urform zu 
„me, welche nicht abgebeugt wird und dadurch kollektive Bed. 
„gewonnen hat". Dus weer een orthografisch argument voor 
den ouderdom van Ps. 8. 
Vs. 9. lai;. WELLHAUSEN e.a. na-p (Plur.). Onnoodig, daar men 
"lai? kan opvatten als neutrum. 
D's\ HIER., GUNKEL e.a. lezen: D'a. DUHM leest dit in pi. van 
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D»n. LXX volgt lezing van MT. Niets dwingt ons MT te wijzi-
gen, zelfs niet tot volgen van DUHM. 
Gen. 1 :26-30. 
Vs. 26. Zie ook ad Ps, 8«, 
pxn-bai Syr. vert. leest: yMfn n*n-^ aai en wordt gevolgd o.a, 
door KITTEL B , H^, M.T. wordt echter gesteund door Samar. 
cod. V. d. Pent., Targ. Onq., LXX, Vvlg. en verdedigd door 
KÖNIG, Die Genesis ^ und * S. 162, die daar ook de conjectuur 
van Perles (pty in plaats van pN) bestrijdt. Bijzonder sterk 
tegen deze lezing pleit het voorkomen van die woorden in vs. 30. 
Ook ten gunste van MT is het argument, dat de Syr. vert. niet 
een anderen tekst behoeft te hebben gelezen, wyl hier de aarde 
toch zooveel zeggen wil als de dieren der aarde (ruimte ter 
aanduiding van den inhoud der ruimte), de bewoners der aarde,] 
etc. KÖNIG verwijst daartoe naar Gen. 6", 9", " , 10=^ ", 11^, I Kon. 
2^ enz. MT is dus te handhaven, 
Vs. 27. iai>xa weggelaten in LXX, die het zeker overbodig 
achtten. Het zal dus wel tot den oorspr, tekst behooren, wyl de 
toevoeging van dit woord in MT minder gemakkelijk te ver-
klaren zou ziJn. 
Vs. 28. Achter '^n riii?a lezen LXX, Syr. evenals in vs, 26: 
nanaai. Deze invoeging is uit vs. 26 te verklaren. 
nin-ijaai: Sam. cod. v. d. Pent, leest ninn. Is overbodig, 
Vs. 30. KITTEL B H ^ wil vóór PT'^TINinvoegen 'nni en wijst 
daarvoor op Gen, 9*. LXX leest ''-b-nxi. Ook St. vert. en Leid-
sche vert. voegen r^iriJ in. Voor deze invoeging valt veel te zeg-
gen, wanneer men met deze vertalingen een adversatieve ver-
binding aanneemt tusschen de verzen 29 en 30, wat toch nood-
zakelijk is. 
Vs. 7. '!in'''tyi;a3ini"B'an 
vi'JTnnn nntr a^ 
Vs. 8. nti' niana ÜX\ o b CB^NI njs 
{LXX vertaalt de laatste twee woor-
den : TO. xxr)vri xov jXEÖiov). 
Vs. 9. nai? D'n j^-n D a^tr naï 
Gen. 12"-'». (P . ) . 
Vs. 26 (eed.). D^ n ruia nTi etc. 
Vs. 28 (ged.) D»n rijna m i ntraai etc. 
Vs. 26 (ged.). nanaai 
(LXX: xal xaiv xxrjvwv) 
Vs. 26 (ged.). D'aiS'n Clival 
Vs. 28 (ged.). a^atyn ciii?ai 
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(LXX: ra nexeiva xov ovgavov (LXX: xal xcöv nexEiv&v xov 
xal Tovg ix'dvag xijg '9aMaor]g, xd ovQavov). 
dia}ioQev6f^evaxQi^ov?-&akaaa&v). Vs. 30 (ged). D^acn P)ir"^ah 
(LXX: xal naai xoïg nexewoïg 
xov ovQavov). 
Vs. 26 (ged.). D-in njia 
Vs. 28 (ged.). D'n n;na 
(LXX: xcöv ix'^vmv xijg ^aXdaotjg). 
We kunnen in het midden laten, of c s ' in Ps. 8* overeen-
komt met D'ö'a in Gen. I22. De dichter van Ps, 8'-' herinnert, 
zakelijk vooral, heel sterk aan Gen, 128_30^  -^ ^^ t^ nog temeer op-
valt, als we bedenken, dat vs. 7b (onder of aan de voeten leg-
gen) eigenlijk een omschrijving is van nm in Gen, l**", 2». Maar 
ook woordelijk is de overeenkomst sterk, wat ook uitkomt bij 
vergelijking van LXX (zie boven), die b.v, msx en r|ii? met één 
woord (nexEivd) weergeven, hoewel natuurlijk rekening is te 
houden met de mogelijkheid, dat reminiscentie aan Gen. den 
vertaler van den Psahn beïnvloedde. We mogen dus veilig aan-
nemen, dat Ps. 8'-® afhankelijk is van Gen. l2«.3o De dichter 
volgt dus de volgorde van het Scheppingsverhaal (vs. 4: sporen 
van Gen, l i en i", vs, 5 en 6: sporen van Gen, 1 "^, ^^ , vs. 7-9: 
sporen van Gen. 128_30)_ 
Dat hy heel Genesis 1 voor den geest had, daarvoor leveren 
vs. 2-9 ten overvloede nog een bewijs. In Gen, l i en in Ps, 8* 
worden de hemel en de aarde genoemd. De eerste drie dagen 
formeert God volgens Gen. 1 behalve het licht (eerste dag): 
uitspansel of hemel (vs. 8: tweede dag), aarde en zee (vs. 10: 
derde dag). De tweede drie dagen wordt het uitspansel voor-
zien van lichten (vs. 14-19: vierde dag), de zee en het uitspansel 
van visschen en vogels (vs. 20-23: vijfde dag), de aarde of het 
droge van kruipend en wild gedierte (vs. 24-25: zesde dag), 
met als hoofdbewoner: den mensch (vs, 26-30: zesde dag). Nu 
noemt Ps. 8: hemel, maan en sterren (vs. 4: tweede en vierde 
dag), de dieren op de aarde (vs. 8: : derde en zesde dag), de 
vogels in de lucht (vs. 9: vyf de dag), de visschen in de zee 
(vs, 9: vijfde dag). Dus vyf van de zes scheppingsdagen zyn 
in Ps. 8 weer te vinden. (Dat de eerste ontbreekt, behoeft niet 
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te verwonderen: het licht is gebonden nu aan zon, maan en 
sterren). Maar hoe? De dichter wil na het noemen van hemel 
en aarde (vs. 2) de heerlijkheid bezingen van den mensch (vs. 
5-9), zelfs van de zuigelingen (vs. 3), Vandaar materieel de 
meeste afhankelijkheid van Gen, 1^^-^" en formeel met Gen. 2* 
sqq., waar ook van den mensch wordt uitgegaan (Gen. 2^). Het 
is dan ook geen wonder, dat er exegeten zyn, die ook punten 
van overeenkomst aanstippen tusschen Ps, 8 en Gen, 2. Zoo 
KITTEL, die bij vs. 7-9 van onzen Psalm opmerkt: „Der Reihe 
„nach werden seine Untergebenen nun in malerischer Schilde-
„rung aufgezahlt: man sieht sie gleichsam nach ihren ver-
„schiedenen Gattungen an ihm vorüberziehen und ihm huldi-
„gen, so wie Adam einst im Gottesgarten die Tiere der Reihe 
„nach vorgeführt wurden, damit er ihnen Namen gebe und 
„dadurch seine Herrschaft über sie bekunde (Gen. 2i* ff.)." 
BRIGGS legt eerst nadruk op de overeenkomst van Ps. 8 met 
Gen. 1: „We can hardly suppose that Gn. 1 derived its concep-
„tion from Ps. 8, for it is there part of the larger conception, 
„and is therefore original and Ps. 8 derivative", maar hjj ver-
volgt: „The mode of creation is, however, different. Moon and 
„stars are not created by command, but by the fingers of God, 
„V. 4. This is more like the mode of creation in Gn. 2 ,^ i*; and 
„there seems to be a reference to the superiority of man in 
„speech of Gn. 21', 2"; in the emphasis upon the speech of suck-
„lings V. 3." Wij vonden in vs. 4 naar alle waarschijnlijkheid 
afhankelijkheid van Gen. 2. 
De meeste exegeten nemen aan, dat Ps. 8 afhankelijk is van 
Gen. 1. We noemen slechts: KUENEN, DELITZSCH, KITTEL, 
DUHM, BRIGGS, GUNKEL. Wij zien met BRIGGS en KITTEL ook 
afhankelijkheid van Gen. 2, maar op grond Ie. van formeele 
overeenkomst, 2e. van Ps. 8*. Ad vs. U noemden we reeds de 
gronden, waarop voor ons deze afhankelijkheid een bewijs is 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig en deze 
gelden ook voor vs. 7-9, ja voor heel den Psalm. KÖNIG maakt 
de volgende opmerking bij zyn bespreking van Ps. 8: „Dasz 
„Ps. 8 „deutlich von Gn. 1 abhangig" sei, wie Duhm ohne den 
„Versuch einer Beweisführung behauptet, ist ein unwissen-
„schaftlicher Machtspruch, Die literargeschichtliche Analogie 
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„spricht vielmehr für das umgedrehte Verhaltnis der poetischen 
„und der prosaischen Auspragung desselben Gedankens von der 
„Gottesnahe des Menschen. Denn nicht nur sind im allgemeinen 
„die poetischen Bestandteile der Literaturen die alteren (Ed. 
„Norden, Antike Kunstprosa I, 28), sondern auch speziell im 
„hebraïschen Schrifttum überragt z, B. das Deboralied( Ri 5) 
„an Alter gewisz die Prosaerzahlung vom Siege über die Nord-
„kanaaniter (Ri. 4)." Dit laatste zyn we met KÖNIG eens, daar 
het lied van Debora blykens Richt. 51 in het prozaverhaal is 
ingelascht. Maar wij meenen de poging van een bewijsvoering 
te hebben gewaagd en zyn daarbij in aanraking gekomen niet 
alleen met een toespeling van Ps. 8 op de gedachte, uitgespro-
ken in Gen. 129.28^  maar met afhankelijkheid in volgorde en 
woordkeus van het verhaal in Genesis 1 en 2 van de schepping. 
En dan is het toch wel zeker, dat dit verhaal niet zijn volgorde 
heeft ontleend aan Ps. 8, maar dat we in Ps. 8 een echo vinden 
op dit Scheppingsverhaal. Deze feitelyke toestand maakt het 
zeer onwaarschijnlijk, dat de gedachte van de „Gottesnahe de& 
„Menschen" in Ps. 8 oorspronkelijker is dan in Genesis en weegt 
ons zwaarder dan de litteratuurhistorische analogie. Afgedacht 
nog van het feit, dat we in de verhouding van Pentateuch tot 
Psalmen SELLINS bezwaar tegen JiRKU deelen, dat het „Ge-
rippe" er zou ziJn vóór het „Körper" (zie Inl. § 3), al stemmeni 
we toe, dat dit een eenigszins ander geval betrof. 
Concludeerende over vs. 7-9, constateeren we, dat deze ver-
zen ons een indirect gegeven bieden voor het bestaan van dem 
Pentateuch als zoodanig en ons tevens gelegenheid gaven, de 
afhankelijkheid van den heelen achtsten Psalm van den Penta-
teuch in zijn tegenwoordigen vorm toe te lichten en te onder-
schrijven de opmerking van BRIGGS, zonder zijn standpunt ten 
opzichte van de bronnenscheiding te deelen: „This free use of ^ 
„both the poems of creation, orginally in separate documents 
„of the Hexateuch, but first compacted in the age of Ezra, is 
„best explained by the supposition that, when the Ps. wast 
„composed, the Pentateuch had already been compacted in 
„essentially its present form." 
Dateering van Psalm 8. 
In het opschrift wordt de Psalm genoemd "mi» "nofS. 
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Overeenkomstig dit opschrift wordt David als dichter ge-
noemd door HITZIG, DELITZSCH, MOLL, SELLIN, NOORDTZIJ. 
SELLIN (Einl.^ S. 140) merkt echter op: „hier braucht nicht 
„die Priesterschrift vorausgesetzt zu sein, sondern der Jahr-
„hunderte altere Stoff ihrer Schöpfungserzahlung", een ge-
dachte, die we ook bij KITTEL en GUNKEL aantreffen, maar die 
we boven reeds bestreden- Onder de tegenstanders van Davids 
auteurschap vindt GUNKEL op grond van deze gedachte vrij-
moedigheid tot voor-exilische dateering van den Psalm, terwyl 
ziJn verdere argumenten zyn: „Die Grundstimmung des Psalms 
„ist durchaus die antike, und die Aufnahme der Worte 5 in 
„dem Königspsalm 144^ beweist die vorexilische Entstehung." 
KITTEL geeft geen besliste uitspraak, denkt alleen op grond 
van VS. 3 aan een tyd, waarin reeds personen of kringen van 
spot en vijandschap tegen God in Israël blyk gaven en herin-
nert aan Ps. l i , 17^, dus aan den na-exilischen tyd (zie S. 2 
en 3 ad Ps. l i ) . Na-exilisch, maar op grond van de afhankelijk-
heid van Gen. 1 (of Gen. 1 en 2), wordt Ps. 8 beschouwd o.a, 
door WELLHAUSEN, DUHM, BRIGGS, welke laatste bovendien ten 
gunste van een dateering na Ezra nog aanvoert, dat de Psalm 
is „with no personal or historic references, but entirely general, 
„adapted to the whole congregation of Israel; and therefore 
„we may conclude that it was composed for the congregation, 
„and for purposes of public worship." Nu valt dit laatste nooit 
te bewijzen en GUNKEL stelt terecht de vraag of het gedicht 
nog voor den dienst in den tempel bestemd is of dat het een 
zeer persoonlijke ontboezeming van den dichter is, die slechts 
de vormen van den tempeldienst volgt. Zoo stelt ook KITTEL 
de kwestie en beiden merken op, dat, zoo het een tempelgezang 
is, het gedicht diende voor een nachtelijk feest in den Tempel, 
Ongetwijfeld is Psalm 8 bij nacht gedicht, maar van liturgische 
bestemming kunnen we geen spoor ontdekken. En men ziet wel, 
dat we een dergelijk argument bij het meeningsverschil, dat 
hierover heerscht, en het gebrek aan feitenmateriaal, mede in 
verband met het ontbreken van de noodzakelijkheid, het „ik" 
in de Pss. op te vatten als een collectief ik (zie SELLIN a.w. 
S. 136, 137), bij de dateering van een kunststuk als Psalm 8 
veilig buiten beschouwing kunnen laten. Ook behoeven we niet 
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lang stil te staan by de meening van DUHM, dat de natuur-
psalmen ons toonen de ontwikkeling tot bewust monotheïsme, 
in navolging van de verkondiging der profeten. Ter weer-
legging van een dergelijke evolutionistische opvatting van de 
geschiedenis van de openbaring verwijzen we naar KÖNIG en 
AALDERS 1). Blijft slechts voor na-exilische dateer ing het argu-
ment der afhankelijkheid van Gen, 1 (of Gen. 1 en 2), dat toch 
het voornaamste is voor WELLHAUSEN, DUHM en BRIGGS. We 
spraken reeds in de Inl. § 4 het uit, dat we by de dateering 
van de Psalmen dit argument geen invloed toekennen en 
kunnen dit in dit geval nog staven met de boven geciteerde 
uitspraak van GUNKEL, die voor voor-exilische dateering is, 
nadat hij van Gen. 1 in zyn tegenwoordigen vorm zich heeft 
vrijgemaakt, op grond van twee niet te onderschatten argu-
menten. Als echter het voornaamste argument tegen de aan-
vaarding van de juistheid van het opschrift deze afhankelijk-
heid van Gen. 1 (en 2) blykt te zijn, dan kunnen we dit niet 
anders dan een zwak argument achten. Waarom, indien er veel 
te zeggen valt volgens GUNKEL vóór voor-exilische dateering, 
niet David als dichter aanvaard? Hiervoor pleit: 
Ie. het opschrift. 
2e. de inhoud. We zyn het volkomen met GUNKEL eens, dat 
die een stemming vertolkt van een vroegen tyd. Zeker, men 
kan lachen om NACHTIGAL, die meent, dat David Psalm 8 als 
herdersknaap zong, al is DEL.'S opmerking, dat ons geen 
Psalmen van vóór Davids zalving bewaard zyn ook niet sterk 
(zie DEL. a.w. S. 107). Men kan ED. BÖHL terecht niet volgen, 
wanneer hy in vs. 3 den koning David meent te zien wandelen 
met den zuigeling Salomo in zyn armen op het dak van zyn 
paleis in den nacht (! zie ED. BÖHL Christologie des Ouden Ver-
bonds bl. 152, vertaling 1885), maar dat de dichter een ïn het 
veld overnachtende herder is geweest, past uitstekend. En wat 
er is dan tegen, het opschrift te aanvaarden? 
1) E D . KÖNIG, Geschichte der alttestamentlichen Religion* S. 85 vooral. 
G. CH. AALDEES, Sporen van Animisme in het Oude Testament ? (Kampen 
1914). Zie ook A. NOOEDTZIJ Het probleem van het Oude Testament (Kam-
pen 1927) en H. H. KUYPER a.w. 
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3e. o^sbtT) niï van vs. 8, die we in Gen. 1 niet terugvinden, 
dus die evenals de maan en de sterren door hem gezien kunnen 
zijn. Met ''^ E' mana keert hij dan tot de woorden van Gen, 1 
terug. Zijn lied wordt gevoed door natuur en Schrift, 
4e. In VS. 8 vonden we twee orthografische argumenten voor 
den ouderdom van Psalm 8. 
Onze conclusie is, dat er geen reden bestaat Psalm 8 niet 
te houden voor een Psalm van David, waarby we denken aan 
een vroege periode in Davids leven, een tyd van vrede en lust 
om God te loven (vs. 2 en 10), hetzy dat hy nog herder was, 
hetzij vlak daarna, als goed in de Schrift onderlegde jongeling, 
Conclusie over Psalm 8. 
Vs. U, naar alle waarschijnlijkheid afhankelijk van Gen. li*, 
2*b (en 1*?), biedt ons een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Vertoont volgens de bronnen-
hypothese bekendheid met P en J of J E. (Gen. li-2*a: P ; Gen. 
2%-'»: J of J E ) , 
Vs 6 (en ook vs. 5) : sporen van Gen, 1^ en ^^ , 
Vs. 7-9. Afhankelijk van Gen. V^-^". 
De geheele Psalm volgt de volgorde van Genesis 1 en had 
blijkens de frappante overeenkomst met den inhoud van dit 
hoofdstuk Gen. 1 tot achtergrond en, op grond van formeele 
overeenkomst vooral, ook Gen. 2, biedt ons dus ook in zyn 
geheel een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig. Dichter van Psalm 8 is David. Tijd: waar-
schijnlijk Davids jeugd. 
§ 3. Psalm 11. 
Ps. 11:6. Vs. 6. ü^ns. Dit woord kan volgens M T niet anders zijn dan 
Plur. van na ( = net v. d. vogelvanger, strik i ) ; overdrachtel, 
1) Men vertaalt ns meestal door klapnet of strik. Uit Amos 3^ blykt 
duidelijk, dat dit instrimient aan den grond bevestigd was. NOWACK 
denkt aan een zichzelf verstrikken van den vogel bij het opvliegen (indien 
na in 5a te handhaven is) en aan een dichtklappen van het klapnet 
bij het neerdalen (in vs 5b), dus neemt, volkomen ad rem, aan, dat het 
net of de strik aan den grond is bevestigd (zie P. VOLZ Die Biblische 
Alltertümer S. 387). Hoe het klapnet te denken is, daarover zie NOWACK 
Die kleinen Propheten2 S. 137, GUNKEL Die Psalmen S. 547 (ad Ps 124''), 
die litteratuur noemt. 
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gevaar, ondergang. GES.-BUHL geeft de beteekenis „Klappnetz", 
maar wil hier met Syr. vert. der Pesch. Dna lezen. 
MANDELKERN: rete, laqueus; insidiae, periculum, exitium. 
Daarnaast bestaat er een woord na, dat voorkomt in Ex. 39', 
Num. 17' en dat volgens GES.-BUHL „Blech, Platte" beteekent, 
volgens MANDELKERN: lamen en dat alleen in Plur. (D)"'na 
voorkomt). Nu biedt M T geen bevredigenden zin: strikken of 
netten of gevaren doen regenen over de boosdoeners. M T 
wordt gesteund door LXX: èm^Qé^ei ènl ójuaQxtoXovg nayidag 
en gehandhaafd door DELITZSCH, die onder beroep op Job 22i°, 
211', gpj,_ 22^ aan een menigte lasso's denkt, die het vluchten on-
mogelijk maken, n.l. bliksems. Nu zyn in Job 221'' en Spr. 22^ de 
D'ns op den grond aanwezig (Job 21i' dient alleen ter toelich-
ting) maar van werpen of regenen van boven af geen spoor. En 
bliksems, die tevens lasso's zijn, zijn niet goed voor te stellen. 
SYMM. leest nna of lana verbonden met B'X en vertaalt dit 
woord door: avêgaxag. In overeenstemming daarmee lezen BUHL 
(in KITTEL B . H . ^), DUHM, BRIGGS, GUNKEL, KITTEL, LEIDSCHE 
VERT.: kolen vuurs of vurige kolen, want nna beteekent kool, 
gloeiende kool (zie Jes. 54i*, Spr. 26^i, Jes. 44i2). We veronder-
stellen, dat de oorspr. lezing luidde: v/ü ''ana en dat a en > 
van plaats zijn verwisseld en dat men na die plaatsverwisseling 
dacht aan het meer bekende na (Plur. a^ fia ). Deze plaatsver-
wisseling vond plaats vóór LXX, die door SYMM. verbeterd 
werd (zie BRIGGS a.w. I p. XXIX). 
nnaJi BUHL oppert de mogelijkheid, dat dit woord een toe-
voegsel is, ontleend aan Gen. 19^* zonder eenigen grond aan 
te voeren. 
Genesis i9 ; .2.4.ifNinnsiEISSFELDT leest :nn3Jityx.Ongegrond. 
n%B'n"ja wordt als glosse beschouwd o.a. door KITTEL en KÖNIG, 
Men zie echter LXX. M. T. geeft goeden zin. 
Ps. 11 :6 (ged.). 
nnsji B'N 'ana o'^vvf-rbv nua' 
Gen. 19 : 2U. (J). 
-^in nio-bv T'toan nin'n 
D-iatyn-i» nin^-nxa trxi nnsj may 
Punten van overeenkomst: Ie zoowel in Ps. 11® (zie vs. 5) 
als in Gen. 19^* is nxv subject. 2e op beide plaatsen wordt ge-
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bruikt het verbumItaaHiph, +-bv (Ps, ll'rbViCü--, Gen, Iff*-": 
'bv T'oan). Se op beide plaatsen wordt als object genoemd vfn 
en (wat de frappanste overeenkomst is) nnsJ (zwavel). Alleen 
de volgorde verschilt, Ps. 11*: n'nsx) tyx 'ana. Gen, 19" :nn£iJ 
tTNI. 
Vooral op grond van de twee laatste argumenten meenen we 
te mogen besluiten tot afhankelijkheid van Ps. 11* van Gen, 
19-^ Mogen we dit? KöNiG (Die Genesis =* u, » S, 527, 528) 
noemt „Schwefel und Feuer von Jahwe her" een verstarde 
formule. Hy noemt echter niet de plaatsen, waar deze formule 
nog meer voorkomt. Wel protesteert hij tegen de omkeering 
van EISSFELDT, die dacht aan Ezech. 3822 en Ps. 11*. KEIL 
daarentegen (Genesis und Exodus 1878 S. 199) zegt, dat 
Ps. 11* en Ez. 38^^ afhankelijk zyn van Gen. ld^\ Deze af-
hankelijkheid wordt, wat Ps. 11* betreft, ook uitgesproken door 
DELITZSCH, KITTEL, DUHM, BRIGGS, GUNKEL, mn'-nNa B'NI nnsj 
komt alleen voor in Gen. 19^* en het gebruik van de woorden 
^üü Hl -f -bv, nnaj, v^n met als subject nin' alleen in Gen. 19", 
Ps. 11* en Ezech. 382*, zoodat we veilig Ps. 11* en Ezech, 
38^^ afhankelijk mogen beschouwen van Gen, 19^*, Volgens de 
bronnenhypothese behoort Gen, igi-^» tot J. WELLHAUSEN 
noemt de herkomst van vs. 23-26 onzeker, SlEVERS houdt vs. 24 
voor een redactioneel toevoegsel. Volgens ons (zie Inl. § 1) 
behoort Gen. 19^* tot het historisch kader van den Pentateuch 
en achten we kennis van Gen. 19" of liever afhankelijkheid 
van Gen. 19" een bewys, dat de Pent. in zyn tegenwoordigen 
vorm door den dichter werd gekend^). 
1) De vraag kan ook hier worden gesteld, of het niet mogelijk is, 
dat Gen. 19 afzonderlijk heeft bestaan of mondeling in omloop was. 
Laat de mogelijkheid zich niet loochenen, de werkelijkheid zal dan eerst 
moeten worden bewezen. Voor onze opvatting pleit, behalve wat we hier-
boven opmerkten: Ie de groote overeenkomst tusschen Ps. 11^ en Gen. 
iSP*, die alleen te verklaren is, wanneer Gen. 192^ schriftelijk was ge-
fixeerd en waarom zouden we dat schriftelijk gefixeerde ergens anders 
zoeken dan in den Pentateuch? 2e Mondelinge overlevering van het ver-
haal van den ondergang van Sodom en Gomorra is niet zoo waarschijn-
lijk als van de schepping of van de groote feiten uit de geschiedenis 
van Israël als volk. Dan treedt pas een bepaald Goddelijk bevel naar 
voren (zie Ex. 102, i22e-27)_ 3e_ g^- <je exegese van Ps. 11^ erkennen ae 
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Ps. 11* biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. 
Dateering van Psalm 11. 
Het opschrift luidt tn^ nxj»/ of zooals LXX schijnt ge-
lezen te hebben: Tn^ nara nxja^. Dus in elk geval wordt in het 
opschrift David als dichter genoemd. In overeenstemming daar-
mee wordt het auteurschap van David erkend door HITZIG, 
EWALD, DELITZSCH. KITTEL acht den Psalm een lied uit den 
tiJd van strijd tusschen vromen en goddeloozen en denkt by 
dit soort liederen altijd aan de periode vlak vóór, tydens of 
na de Babylonische ballingschap, en in het laatste geval speciaal 
aan den Hellenistischen tyd (men vergelijke S. 37 en 219 van 
zijn commentaar). Toch moet hij erkennen de volgende feiten: 
Ie de Psalm toont overeenkomst met Ps. 4 (vooral Ps, 4^), 2e 
de Psalm schynt het werk van een aanvoerder onder de vromen 
te ziJn. Se de dichter is ook voor ons gevoel een dapper man. 
DUHM denkt natuurlijk aan den na-exilischen tyd, maar breidt 
het sub Ie door KITTEL genoemde feit uit met de opmerking: 
„Ps. 11 hat im Charakter, in Form und Ausdruck in der Per-
„sönlichkeit des Dichters und seiner Lage so viel mit Ps. 3 
„und 4 gemein, dasz er mit ihnen denselben Verf. haben 
„könnte." BRIGGS merkt op: „On the whole the Ps. seems to 
„be subsequent to J, D and Is.^, and to precede the legal attitude 
„of Ezra and his times. It is best explained as from the circum-
„stances of the feeble community in Jerusalem shortly after 
„the Restoration." Ter vaststelling van deze dateering heeft 
hij een viertal argumenten: Ie de vermelding van Gen. 19" 
(J) in VS. 6. (Een argument, dat wij buiten beschouwing laten 
cf. Inl. § 4). ^e eenige woorden, in totaal 2, die hij na-exilisch 
acht en een syntactische vorm. Se. Er is geen spoor van legale 
concepties, de p'ix is één, die toevlucht zoekt in Jahwe en 
rechtschapen. De vijanden zijn geen vreemden, maar revolu-
tionairen. ie. Dat wel de hemelsche, niet de aardsche tempel 
commentatoren, die we raadpleegden, afhankelijkheid van Gen. I92* en 
grijpt niemand terug naar een gemeenschappelijk ouder voorbeeld. 4e 
Speciaal wat Gen. I92* betreft, komt ons in het gevlei het standpunt van 
WELLHAUSEN, die dat vs. secundair, en dat van SIEVEES, die het een 
redactioneel toevoegsel acht. 
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vermeld wordt, wijst op een tijd, dat de aardsche tempel weinig 
invloed op het godsdienstig leven had. De ruime blik op het 
Goddelijk toezicht over de wereld is meer het standpunt van 
een man, die de wereld kent, dan van den provinciaal. De idee 
van het beproeven van de rechtvaardigen, om hen te oefenen, 
en van de zekere vernietiging van de vijanden is na-Deuterono-
misch (een argument, dat wij buiten beschouwing laten cf. Inl, 
§ 4). GUNKEL laat zich over den tijd van den dichter niet uit. 
Alleen verwijst hij naar Ps. 3, 4 en Neh. 6i°sqq. Ook verwerpt 
hij de door CHEYNE, BAETHGEN, KAUTZSCH e.a. geopperde idee, 
dat de dichter namens de gemeente spreekt. 
Wanneer wij deze verschillende meeningen overzien, dan 
kunnen we niet zeggen, dat de argumenten, die tegen het Da-
vidisch auteurschap worden ingebracht, ons overtuigend lijken. 
Als BRIGGS wijst op 2 na-exilische woorden en een na-exilischen 
syntactischen vorm, dan beroept hij zich er voornamelijk op, 
dat de dichter dien vorm ("itsa^vs. 6) moet gekend hebben als 
iets, dat karakteristiek is voor deutero-Jesaja. Dus dan hangt 
de dateering van onzen Psalm voor BRIGGS af van de dateering 
van Jes. 40-66. Ook het derde argument houdt verband met 
zijn opvatting over de Wet, terwijl we niet kunnen inzien, waar-
om binnenlandsche vijanden wyzen op den door hem genoemden 
tijd. Dat de aardsche tempel niet vermeld wordt, kan net zoo 
goed wijzen op den tijd vóór als op den tijd nadat er een Tempel 
bestond en kan, wat kracht van argumentatie betreft, dus ook 
worden opgeëischt door de voorstanders van Davidische af-
komst van den Psalm. Tenslotte is BRIGGS' opvatting van des 
dichters standpunt ten opzichte van de Goddelijke Voorzienig-
heid, evenals al zijn argumenten, zeer subjectief en ook niet 
los te maken van een zekere evolutionistische beschouwing van 
de geschiedenis der openbaring (zie blz, 41 noot 1), 
Eén ding is nu wel gebleken. Men vervalt bij loslating van 
het Davidisch auteurschap tot een „ignoramus". En ons is het 
een raadsel, waarom men niet de door KITTEL genoemde feiten 
uitnemend ziet passen, verbonden met de weergegeven op-
merking van DUHM, op David. Ps. 3 en 4 (zie § 1 van dit hoofd-
stuk) worden nog door veel exegeten als van David afkomstig 
beschouwd. 
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Welnu, terecht ziet men in Ps. 11, in de stemming, waarin 
hij gedicht werd, overeenkomst met Ps. 4 vooral. Dat de Psalm 
het werk schynt van een vooraanstaand persoon, is toch ook 
een instantie ten gunste van het opschrift. En niemand zal aan 
David dapperheid kunnen ontzeggen. Nergens beter past hij 
op dan op den tijd vlak vóór den opstand van Absalom. Zie 
VS. 1-3, waarin aan David de raad gegeven wordt, te vluchten 
naar het gebergte, een raad, dien hij terugwijst; vs. 4-7 Davids 
Godsvertrouwen. En als men zou meenen, dat vs. 6 Davids liefde 
voor Absalom weerspreekt (zooals DUHM PS. 3* tegen die liefde 
acht te strijden), dan vergete men niet, dat David zijn zoon 
dan ook niet noemt en vijanden als Achitofel b.v., juist, naar 
we vonden, in aan de aan het verhaal van Sodoms ondergang 
ontleende woorden, den ondergang kan toewenschen. Niemand 
heeft o.i. den historischen achtergrond van Ps. 11 juister ge-
schetst dan DELITZSCH : „An Ps. 10 schlieszt sich Ps. 11, welcher 
„gleichfalls Gottlosen, die im Dunkeln ihre Mordplane aus-
„führen, gegenüber sich Jahve's allsehender Augen getröstet. 
„Das Leben Davids ist bedroht, die Grundpfeiler des Staates 
„sind erschüttert, man giebt dem Könige den Rat, nach dem 
„Gebirge zu flüchten. Anzeichen der Zeit, wo die absalomische 
„Umwalzung sich insgeheim, aber schon deutlich erkennbar 
„vorbereitete." 
Conclusie over Psalm, 11. 
Vs. 6 is afhankelijk van Gen. 19^* en biedt ons dus een in-
direct gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig. Gen. 19 '^' wordt door de aanhangers van de Wellhausen-
sche hypothese over het algemeen gerekend tot J. 
Dichter van Psalm 11 is David. Tijd: vlak vóór den opstand 
van Absalom. 
Ps. 15:4 § ^. Psalm 15. 
(slot). yg ^ (slot), vvh. Deze vorm is Inf. cstr. Hi. van V0-\ 
(I = in Hi. kwaad aandoen, schade berokkenen; zie ook GES.-
K.^ 's § 67 v) + ^ en komt ook voor Gen. 31', Lev. 5^ Jerem. 4^ 2, 
25^ ®, Zach. 81*. M T geeft dus goeden zin: „heeft hij gezworen, 
„schade te berokkenen" (se. zichzelf; zie Ges.-K.2* § 114 f-p), 
waarop dan volgt: „hy verandert (het) niet" ("ia; 3e pers. 
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masc. sing. Impf. Hi. van ma zie ook Lev. 27**, *^, Micha 2*), 
LXX: 6 Ofivvcov xq> nXrjaiov avxov evenals de Syr. vert. der 
Pesch. en las dus: P^n^ Zoo ook VULG.: proximo suo. Onder de 
exegeten wordt deze lezing o.a. gevolgd door BRIGGS. LXX las 
geen anderen consonantentekst dan M T. GUNKEL heeft de 
volgende bezwaren tegen M T : Ie, Wanneer een vrome ge-
zworen heeft, iets kwaads te doen, voert hy dien eed niet uit. 
2e. Een slechte hulp biedt de opvatting, dat VTih afkorting is 
van de spreekwijze a'D n^^  ix v^rh op grond van Lev. 5*. Se de 
vertaling, die aanvult „zichzelf" (zie hierboven) vult de hoofd-
zaak aan. Ook de lezing van LXX kan hy niet aanvaarden, want 
dan moest er in het Hebr. staan: ^^vi?- Daarom besluit GUNKEL ; 
„Man stelle das Wort an den Schlusz and lese vna; er vertauscht 
„es nicht mit etwas geringer Wertvollem, oder V^b „zum 
„Schlechteren," vgl. Lev. 271°,^ *." Tegen deze bezwaren valt aan 
te voeren: Ie. VV\ Hi. behoeft niet altyd te beteekenen: „ethisch 
„kwaad doen" en beteekent het ook niet in Jerem. 25^^, Zach. 
81*, Lev, S* (om slechts ons tot bovengen. teksten te bepalen), 
d.w.z. in het grootste deel der overige teksten, waarin V~in^  
voorkomt. 2e. GUNKEL toont niet nader aan, waarom de op-
vatting, die zich baseert op Lev. 5*, een slechte hulp biedt. 
Over de overeenkomst tusschen Ps. 15* en Lev, 5* zullen we 
hieronder oordeelen. Se. De aanvulling „zichzelf" ligt zóó voor 
de hand, dat de dichter die veilig aan zijn hoorders of lezers 
kon overlaten. We achten GUNKEL'S conjectuur onnoodig, even-
als de lezing van LXX (die toch wel V~in^  = vi? kon weer-
geven met zijn naaste), wyl M T een uitstekenden zin geeft, 
MT wordt ook gehandhaafd door DELITZSCH, KITTEL, DUHM, 
LEIDSCHE VERT. e.a. 
Lev. 5 : U (ged.). 
Tekstcritische opmerkingen behoeven niet gemaakt te worden. 
Ps. 15 : U (slot). Lev. 5 : k (ged.). 
y^'Th N1X v~\rh D'naB'3 
De overeenkomst tusschen Ps. 15* (slot) en Lev. 5* (ged.) 
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bestaat hierin, dat beide plaatsen ons bieden het begrip: par 
Ni, verbonden met l7"inS en dat dit op beide plaatsen beteekenen 
moet: zweren tot eigen schade. 
Het verschil tusschen beide plaatsen is groot, Ps. 15* heeft 
het over iemand, die een eed, tot eigen schade gedaan, niet 
schendt. Lev, 5* heeft het over iemand, die onbedacht gezworen 
heeft, 't zij in zyn voordeel 't zy in zyn nadeel en den eed ver-
geten heeft, maar later dit verzuim ontdekt. Waarop in het 
vervolg van Lev, 5 (vs, 5 sqq.) ook voor deze zonde het schuld-
offer wordt voorgeschreven. 
WiJ vinden het verschil tusschen beide plaatsen grooter dan 
de overeenkomst, zoodat we niet kunnen constateeren, dat 
Ps. 15* (slot) afhankelijk is van Lev. 5* (ged.). 
Nu heeft men ook gedacht aan afhankelijkheid van Lev. 
2710 gj^  33 gjj j^ g-j- spreekt vanzelf, dat GUNKEL, met zyn tekst-
wijziging, zelfs alleen die twee teksten als parallelle plaatsen 
noemt, vooral op grond van ma Hi,, dat dan ook de eenige 
woordelijke overeenkomst is. Maar in Lev, 27*° en ^ wordt het 
verruilen van een aan God beloofd offerdier niet absoluut ver-
boden en hoewel Ps, 15* kort is, kunnen we er toch toch wel 
uit opmaken, dat het slot iets grooters op het oog heeft dan 
het in Lev. 27** en *^  vermelde geval. Dit is dan ook de reden, 
dat we het niet noodzakelijk achtten de beide plaatsen naast 
elkander te stellen: ze bieden te weinig materiaal voor ver-
gelijking. 
Onze conclusie over Ps. 15* (slot) is, dat het ons geen gegeven 
biedt voor ons onderzoek. 
Ps. 15:5 Vs. 5 (ged.). Over dit vers behoeven geen tekstcritische op-
(ge •). merkingen gemaakt te worden. 
Ex. 22:2U (ged.). ''»l?-nN. LXX: x^ aieXtpcp in cod. Vatic; 
cod. Alexandrin., cod. Ambriosian. bieden deze lezing in 
varianten (cod. Ambrosian. bovendien: -\-aov), maar in hun 
oorspr. tekst: xq> Xa((). Voor ons onderzoek is deze kwestie niet 
van belang. Wel geeft M T o.i. goeden zin en was de lezing 
"'S!? aan LZX-vertalers ook niet onbekend. Het tweede N^ . Syr. 
vert. der Pesch.: NVI. Onnoodig. pa^rn. LXX, Syr.: Sing. MT 
kan de oorspr. lezing bieden, is in elk geval levendiger, 
4 
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Ex. 23 :8 (ged.). Daar wiJ slechts ter vergelijking te doen 
hebben met de eerste drie woorden, valt uit tekstcritisch oog-
punt niets op te merken. 
Lev. 25:36, 37 (ged.). Voor het gedeelte, dat we noodig 
hebben, geen opmerkingen te maken. 
Deut. 10 :17 (slot). Zie ad Lev. 25««,". 
Deut. 16 :19 (ged.). Zie ad Lev. 25*«,". 
Deut. 23 :20 en 27 :25 (ged.). Zie ad. Lev. 25'«,", 
Ps. 15 :5 (ged.). 
nnn "^rja prttb isoa 
Ex. 22 : 2U (ged.). 
m n^ clD^ -D^ f 
•qrj v^i; pa^rn N!» . . . . . . 
Ex. 23 : 8 (ged.). (E). 
npn ió mvn 
Lev. 25 : 36,37(ged.). (P). 
Vs. 36. -^vi inxa nprrbtt 
Vs. 37. ip:2. ^b ]pprnb isDa-ns» 
Deut. 10 :17 (slot). 
nnr np' «h 
Deut. 16 :19 (ged.). 
miff npn nb^ 
Deut. 23 :20 (ged.). 
•^rj i'nxi> -ïivn »b 
•!\w irN -ia-ri>a '?irj rjoa 
Deut. 27 :25 (ged.). 
inw npi> nn» 
Ps. 15® luidt vertaald: Zijn zilver (geld) geeft hy niet voor 
rente en geschenk tegen 'n onschuldige neemt hij niet aan, 
Punten van overeenkomst met Ex, 22**: ie. 1SD3 — pp3, 
2e " r^ja — "^ B'O, Se de inhoud van Ex. 222* j^^^j j^^j^ ^ijn weer-
gegeven in de eerste drie woorden van Ps, 15®, 
Niettegenstaande deze punten van overeenkomst, kunnen we 
toch niet inzien, dat Ps, 15® afhankelijk is van Ex, 222*. Zoowel 
Cjiya als "^ irj komen op meer plaatsen voor en juist in het ge-
bruik der verba verschillen Ps. 15® en Ex, 222*, Daarom is er wel 
overeenkomst met, geen afhankelijkheid van Ex, 222* jj^ pg_ ^^ 55^  
Frappante overeenkomst bestaat er ts. Ps, 15® en Ex, 23*, 
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Het is alsof het verbod in Ex. 23* met noodzakelijke wijziging 
is overgenomen in Ps. 15®. Op grond van deze letterlijke over-
eenkomst is Ps. 15® o.i. afhankelijk van Ex. 23^. Deze afhanke-
lijkheid bewijst echter niet, dat de dichter van Psalm 15 den 
Pentateuch als zoodanig heeft gekend. Ex. 23* behoort niet tot 
de algemeene historische encadreering van den Pentateuch, 
maar is van legaal karakter, behoort tot het z.g.n. Bondsboek, 
dat afzonderlijk in omloop kan zijn geweest (zie bl. 3 noot 2). 
Door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE hypothese wordt 
dit Bondsboek schier algemeen gerekend tot E (WELLHAUSEN 
zelf dacht aan een afzonderl. bron). 
Vonden we, dat de woorden npi» t6 intyi afhankelijk zijn 
van Ex. 23*, het begin van Ps. 15® moet afhankelijk zyn van 
Lev. 25* .^ Men vergelijke: 1BD3 en ïisoa-nx, •^ B'ja pnó en 
•!ir:a . . . . \nn-n'? en men zal moeten toestemmen, dat de dichter 
van Ps. 15 aan Lev. 25''^ dacht. Maar ook deze afhankelijkheid 
bewijst niet, dat hy den Pentateuch als zoodanig heeft gekend. 
Lev, 25'"', *^  behoort tot een legaal gedeelte van den Pent,, dat 
afzonderlijk in omloop kan zijn geweest (zie Inl. § 1). Door 
de aanhangers van WELLHAUSEN wordt het boek Leviticus ge-
rekend tot P, 
Met Deut, lO*'' vertoont Ps, 15® wel sterke overeenkomst in 
woorden (zie ook Ex, 23*), maar daar gaat het over Jahwe en 
daarom achten we Ps, 15® niet afhankelijk van Deut, 10* ,^ 
Deut, 161' zinspeelt o,i. op Ex. 23*, waarvan naar we vonden 
Ps. 15® afhankelijk is. Zoo ook achten we, dat Deut, 23^° terug 
ziet op Lev. 25^«," en Deut. 27^ ® op 16*» en Ex. 23*. 
Vs. 5 biedt ons dus geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. 
Conclusie over Psalm 15. 
Vs. 4 biedt overeenkomst met Lev. 5*, ook, hoewel veel ge-
ringere, met Lev. 27*°,^, maar is niet afhankelijk van een van 
beide plaatsen uit den Pentateuch. 
Vs. 5 biedt overeenkomst met Ex, 222*, peut. 10", 16i», 28^", 
27^ ® en is afhankelijk van Ex, 23* en Lev. 25^'', welke twee 
plaatsen niet behooren tot de historische encadreering van den 
Pentateuch en door de bronnenscheiding van WELLHAUSEN es . 
worden gerekend respectievelijk tot E en P. 
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Psalm 15 biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig en dit is de reden, waarom 
we ook een onderzoek naar de dateering achterwege lieten (zie 
Inl. § 5), 
§ 5. Psalm 16. 
Ps, 16:4. Vs. U. iai\ Syr. vert. der Pesch., Targ. lezen: laT doch LXX, 
Aq., Symm., Theodotion, Hier. lezen evenals M, T, Qal. De 
lezing als Hiph. heeft twee voordeelen: Ie. Zy is uit stilistisch 
oogpunt beter. M. T, immers luidt „veel zyn de smarten van 
„hen, die...", maar de lezing als Hiph.: „veel maken hun smarten 
„zij, die..." In het laatste geval behoeft men niet het antece-
dent voor den relat, zin uit het suffix van omaxy te halen, 
maar is dit antecedent het subject van de voorafg. zin, heeft 
men dus alleen te doen met weglating van "WH wat meer voor-
komt. 2e. zy geeft een oplossing voor de moeilijkheid, die by 
de lezing van M T bestaat, n.l. dat een vrouwelijk zelfst. naamw. 
(ni3xi7) het mannel, meerv. v. werkw, regeert (laT). Juist 
echter op deze twee gronden meenen we M T te moeten hand-
haven. Lectio ardua vincit en we kunnen opmerken: ad Ie. Voor 
de constructie van M T, die dwingt het subject van den rela-
tieven zin uit het suffix van Dniaxr te halen, zie men GES.-K.*^* 
§ 155 f, waar meer voorbeelden gen. worden van het verborgen 
zyn van het relatief pronomen in verba, nomina of suffixa. Is 
de lezing van M T niet zoo vloeiend, zy geeft toch goeden zin, 
ad 2e. Dat een vrouwel, substantivum een masculinen verbaal-
vorm regeert, is toch ook niet zeldzaam, laat staan onmogelijk, 
Zie GES.-K.2* § 145 p, die behalve Ps. 16* als voorbeelden noemt: 
Lev. 26**, Jerem. 13", Hos. 14^ Job. 3^*, Hoogl. 6". 
We gaan niet mee met de lezing als Hi., maar handhaven 
die als Qal, dus M T, evenals DELITZSCH, KITTEL, DUHM e.a. 
(tegenover BRIGGS, GuNKEL e.a.). 
De groote moeilijkheid komt echter met nna nnx. Er bestaan 
twee verba ina. Het eerste komt voor in Pi, en Ni, en be-
teekent: haasten, zich haasten, haastig, onstuimig zyn, Infin, 
absol, = haastig, snel. Als nna in onzen tekst met dit verbum 
samenhangt, zou het de eenige bekende Qal-vorm zyn en be-
teekenen moeten „die zich tot een ander haasten," Dus dan 
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luidde M T : „veel zijn de smarten van hen, die zich tot een 
ander haasten"; LXX: i^xd xavxa êxdxwav (had dus een 
andere opvatting van "inx), 0,i. wyst dit er echter op, dat LXX 
Pi, (nna) punctueerde, In geen geval kunnen we alleen op 
grond van Ps. 16* het voorkomen van "inaQal in dezelfde bet. als 
"ina Pi. bewijzen. 
MANDELKERN zet terecht bij deze opvatting een vraagteeken 
(zie s.v. inal) . Toch wordt ze vertegenwoordigd door Hier., 
Syr. vert. der Pesch., Theodotion, Symm., Targ., terwijl tegen-
woordig BRIGGS vertaalt: „They shall multiply their sorrows 
„who hurry backwards" en nnx dus nog weer anders opvat dan 
LXX. Met dit laatste noemden we een tweede zwakheid, die 
deze opvatting met zich brengt: nriN beteekent toch alius, alter, 
achterwaarts is "nnx, daarna is "inN. Nu is juist nnx een vast 
punt in onzen tekst en dwingt niets ons te lezen nnN of nnx, 
behalve wanneer we vasthouden aan de opv., dat nna Qal moet 
zijn van ^na l, terwyl dit verbum zelfs in Pi. slechts één keer 
voorkomt met ace. der richting en dan nog van een plaats, niet 
van een persoon (Nah. 2° zie DELITZSCH a.w. S. 156, doch C. J. 
GOSLINGA Nahums Godsspraak tegen Ninevé bl. 247 denkt aan 
n- der richting), Wy achten dus een afleiding van het eerste 
verbum nna onwaarschijnlijk. Het tweede verbum ma komt 
alleen voor in Ex. 22*® en daar in inf. abs. Qal en 3e pers. 
impf. masc. Qal -j- suff. Het kan daar niet anders beteekenen 
dan: „zich koopen tot een vrouw." (Zie ook het substantivum 
in a, dat „bruidsprijs" beteekent, koopsom uit te betalen aan den 
vader van de bruid: Ex. 22i«, Gen. 3412, I Sam. 18^ ®^). In deze 
richting zoekt het onze St. vert., die leest: „De smarten der-
„genen die een anderen god begiftigen, zullen vermenigvuldigd 
„worden." In "ina II is echter niet het begrip: „gift", maar 
het begrip: „koopen" het voornaamste (zie de bovengen. 
teksten). Bovendien wordt in Gen. 3412 een geschenk nog af-
zonderlijk vermeld, tenminste in M T en kan men vergelijken 
KÖNIG ad Gen. 24** en 34i2), maar zelfs al was dit niet zoo, en 
al beteekende "ina „met een bruidsprijs begiftigen," dan hebben 
we nog geen vrijmoedigheid met de Staten vertalers te komen 
tot de vertaling: „begiftigen" zonder meer (zie ook GES.-BUHL 
s.v. I ina) of te vertalen met KöNiG: „die andere ('acherim: 
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„Götter) umworben haben." M T biedt dus geen goeden zin, 
Vandaar dat veel conjecturen worden voorgesteld. We noemen 
als meest ingrijpende die van DUHM en GUNKEL. DUHM ver-
eenigt de opvattingen van WELLHAUSEN en DYSERINCK. WELL-
HAUSEN leest het eerste deel van vs. 4 aldus: ''JK onnx nmasi; ixr 
= mogen zij een welbehagen hebben in andere goden, ik... 
DYSERINCK leest achter ü^-inx van WELLH.'S conjectuur nog nn 
= die ziJ prijzen. DUHM gaat niet geheel met deze twee conjec-
turen mee, maar krijgt toch door combinatie de volgende lezing 
rin onnx on^ axi? laT en vertaalt: „Deren Bilder viel sind, die 
„andere preisen." GUNKEL, die "lan» Hi. leest, stelt voor Win oniK: 
„sie mehren ihre Schmerzen, machen böse ihren Pfad." 
Meer waarschijnlijk achten we de conjectuur van KITTEL: 
mna in pi. v.nna en dan in vertaling: „Viel sind derer Sehmer-
„zen, die andre erwahlen." Maar het meest waarschijnlijk 
achten we de conjectuur T»n 3e pers. plur. perf. masc. Hi. van 
"iia = verruilen, met a van de zaak, waartegen men iets ver-
ruilt (cf. GES.-BUHL S.V.) of wel met DELITZSCH e.a. de op-
vatting, dat er ook 'n verbum nna is, dat in Qal de gelijke bet. 
heeft als ma Hi. Zie Leidsche vertaling: „talryk zyn de smarten 
„van hen die hun God tegen een anderen verruild hebben." 
Daarom trekt ons deze opvatting zoo aan, omdat zelfs al stond 
er oorspronkelijk nan met defectieve schrijfwijze, we gemakke-
lijk kunnen verklaren hoe het door omwisseling van n met a 
gekomen is tot de lezing van M T. 
Daar hetgeen, waarvoor men iets inruilt, wordt uitgedrukt 
door a als voorzetsel (zie Lev. 271", Jerem. 2", Hos. 4'^ , Ps. 
106^°) komen we voor de moeilijkheid, dat in onzen tekst staat: 
nnx zonder a Vandaar dat GES.BUHL vertaalt absoluut (zie s.v. 
"il^ lO >,die einen andern (fremden Gott) eingetauscht haben" 
en NOORDTZIJ: „die eenen anderen (god) hebben ingeruild." Wy 
achten dit minder zuiver: wat men inruilt, is men kwijt. Heeft 
onze plaats zin, dan is Jahwe ingeruild voor een ander. We 
achten de Leidsche vert. daarom het best te aanvaarden, al 
kunnen we geen voorbeeld voor die gebruik van ma Hi. + 
verzwegen a aanvoeren. We komen dus, zij het aarzelend, tot 
de volgende vertaling van dit vs.: Veel zijn de smarten van 
hen, die voor een anderen inruilen (se. Jahwe, hun God cf. ook 
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vs. 2 begin), niet plengen zal ik hun plengingen van bloed en 
niet zal ik nemen hun namen op myn lippen. 
Exodus 23 :13 (ged.). 
In plaats van N^> iTiarn lezen zeer veel handschrr., de Samarit. 
Pent., LXX, Pesch. i6^ n^3rn. RYSSEL-KITTEL (in KITTEL B IP) 
stellen voor: NI»! "i'3rn. O.i. zyn beide lezingen te verklaren uit 
M T. Wel moet, bij handhaving van M T als biedende de moei-
lijkste lezing, 1^9 aan het slot met LXX, Vuig. gelezen worden: 
oa^s. Voor ons onderzoek is deze tekstcritische kwestie van geen 
belang. 
Ps. 16 :A. Ex. 23 :1S (ged.). (E). 
nan nnx nniaxs; lan^  N^ onnx a^ n^ N-oBn 
Dna Dn^ 3DJ ^DX-i'a aa^ s-^ i? pa»" nb n^srn 
'nsr-i»!? Dmaty-nx XB'N-i>ai 
Er zijn punten van overeenkomst tusschen Ps. 16* en Ex. 23**: 
Ie. nnx komt overeen met nnnN wr\bi<. 2e. nmaB'-nN in Ps. 16* 
biedt, al ziet het daar ook op de vereerders van andere goden, 
toch een reminiscentie aanD\n^NDtnvan Ex, 23**, Se. De uitspraak 
'•naty-i'j; omaty-nN Niyx-i'ai geeft de belofte van vervulling van het 
gebod in Ex. 23**. Dus de inhoud van beide plaatsen komt 
overeen. 
Op deze drie gronden meenen we te mogen constateeren, dat 
Ps. 16* afhankelijk is van Ex. 23** (ged.). Deze afhankelijkheid 
van een plaats, die niet behoort tot de historische encadreering 
van den Pentateuch (ook Ex. 23** behoort tot het z.g.n. Bonds-
boek, zie ad Ps. 15®), bewijst niet, dat de dichter van Ps. 16 
den Pentateuch als zoodanig heeft gekend. 
We merken nog op, dat uit Ps. 16* duidelijk blijkt, dat de 
pleng- of drankoffers, die herhaaldelijk in den Pentateuch voor-
komen (we noemen slechts Ex. 29*", 30», Lev. 23**, Num. 15®,^ *°, 
28, 29 etc.) den dichter een bekende instelling zijn. Maar onze 
tekst biedt geen bewijs voor afhankelijkheid van één der Pen-
tateuch-plaatsen, waarin we die voorschriften vinden. 
Conclusie over Psalm 16. 
Vs. 4 is afhankelijk van Ex. 23**, maar deze plaats behoort 
niet tot de historische encadreering van den Pentateuch. Door 
de bronnenscheiding van WELLHAUSEN C,S. wordt ze toege-
schreven aan E, 
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Psalm 16 biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig en dit is de reden, waarom 
we een onderzoek naar de dateering achterwege lieten (zie 
Inl. § 5), 
§ 6. Psalm 17. 
Vs. 8. Uit tekstcritisch oogpunt valt alleen te vermelden, dat 
DUHM en GUNKEL fi'-naa yv;-<iO of ]ij?-naa i^ r^ sa willen lezen, 
Dit lykt ons onnoodig, daar M T goeden zin biedt en metrische 
overwegingen noch Zach. 2*^* voldoenden grond bieden tot tekst-
wijziging, die overigens voor de vertaling een minutieus ver-
schil maakt. 
Deut. 32 :10 en 11 (ged.). 
Voor ons onderzoek is slechts op te merken, dat in vs. 11 de 
Samarit. Pent, LXX en Pesch. i schijnen gelezen te hebben vóór 
Ps. 17:8. Deut. 32:10 en 11 (ged.). 
i>xa 7 i^?-na pr^NS ^i-\m (E of D^). 
OTnon i''Sia Vs. lO (ged.). u'i? piy^ xs ^r^ryv 
Vs. 11 (ged.). inNB" innp'rsjsirns' 
innax-i»!; 
Bij vergelijking vinden we de volgende punten van overeen-
komst: Ie. Het begin van Ps. 17* luidt vertaald: „bewaar my 
„als een pupil, een oogappel." In Deut. 32*° zegt Mozes (cf, 
Deut, 31*°) van Israël (zie vs, 9 ) : „Hij (se, Jahwe) bewaarde 
„het als de pupil van zyn oog." Op beide plaatsen wordt voor 
pupil het woord pty^ N jjebruikt. 2e. Ps, 17* vervolgt: „verberg 
„mij in de schaduw van uw vleugels," In Deut. 32** wordt 
Jahwe in de verhouding tot Zyn volk vergeleken met een 
adelaar ten opzichte van zyn jongen: „als een adelaar, die... 
„enz. (zie GES.-K.^* § 155 g) breidde Hy Zyn vleugels uit, nam 
„het, droeg het op zyn vlerken." De overeenkomst tusschen 
Ps. 17* en Deut. 32** is, dat op beide plaatsen voor vleugel het 
woord t^ J3 wordt gebruikt. Bovendien wordt op beide plaatsen 
gesproken over de bescherming van Jahwe in het beeld van 
een zyn vleugels uitbreidenden vogel (cf. ^xa en B^ nsv THILO, 
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Das Hohelied S, 8 : „i'Xist im Hebr. immer der Schatten, wel-
„cher von Gegenstanden geworfen wird"). 3e. En de dichter 
van Ps. 17 èn Mozes in Deut. 32 gaan van het beeld van den 
oogappel over op dat van den beschuttenden vogel. Dus de volg-
orde van gedachten op beide plaatsen is gelyk. 
Hier staat echter tegenover, dat:ie. beide beelden (oogappel 
en vogel) zeer voor de hand liggen. 2e. De meest frappante trek, 
de vergelijking met wat de adelaar voor jongen doet, niet uit 
Deut. 32** in Psalm 17 wordt overgenomen. Se. het woord fjia 
een veel voorkomend woord is. Ae. „schaduw uwer vleugelen" 
niet in Deut. 32**, maar wel in andere Psalmen (36*, 57^, 61®, 
63*, 91* en *) voorkomt. 
Op grond echter van het feit, dat pi^ 'N een zeldzaam voor-
komend woord is (alleen nog in Spr. 7*) en dat het in Deut, 
32*° en Ps. 17* in verbinding met de in beteekenis weinig ver-
schillende verba nxj en nats* voorkomt en op grond van de ver-
binding van beide beelden, die ook alleen in Deut. 32*° en 
Ps. 17* gevonden wordt, achten we het waarschijnlijk, dat 
Ps. 17* afhankelijk is van Deut. 32*° en **. 
Deut. 32*-** behoort niet tot de historische encadreering van 
den Pentateuch, maar is één van de poëtische stukken, waar-
van we zelfs vermeld vinden, dat het voor mondelinge over-
leving bestemd was (zie bl. 3 noot 2). Ps. 17* biedt ons dus 
geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. 
Deut. 32*-** werd door de aanhangers van de bronnen-
scheiding vroeger veelal toegeschreven aan E (zoo DILLMANN, 
MEYER, zie ook SELLIN Einl.* S. 24, 25, 41) of aan J E (WELL-
HAUSEN ; KUENEN : J E-redactor). Tegenwoordig neemt men 
over het algemeen aan, dat Deut. 32*-** jonger is dan D en wel 
van exilischen oorsprong. Door een Deuterononist. redactor (ge-
woonlijk D2 genoemd) werd het lied dan in den Pent. ingevoegd 
(zie EISSFELDT a.w. S. 279 van zijn Anmerkungen, KÖNIG ad 
Deut, 32*-** in zijn comm. denkt ook aan lateren tyd, maar 
schijnbaar toch nog den voor-exilischen, zie S. 214-215). Ook 
SELLIN denkt aan een opname in den Pent. door den z.g.n. D^, 
maar is voor na-exilischen oorsprong van het lied en plaatst 
het in den tyd van Ezra en Nehemia (zie E. SELLIN, Wann 
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wurde das Moselied Dtn 32 gedichtet? Z A W 1925 S. 161-173, 
die daarin zyn bovengen. meening wijzigt). 
Ps. 17: Vs. 1^.-15. De overeenkomst van vs. 14 met Ex. 20®, van vs. 15 
1 <l 1 PI 
' met Num. 12* achten we te weinig treffend, dan dat we hier 
een afzonderlijk onderzoek zouden instellen, 
Conclusie over Psalm 17. 
Vs, 8 is afhankelijk van Deut. 32*° en **. Deze afhankelijk-
heid biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Deut. 32*-** wordt door de aanhangers 
van de Wellhausensche bronnenhypothese toegeschreven aan 
E of D2. 
Vs, 14-15 komen niet voor een vergelijkend onderzoek met 
Ex. 20® en Num. 12* o.i. in aanmerking. 
Waar Psalm 17 ons geen enkel indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig biedt, is een onder-
zoek naar de dateering achterwege gelaten. 
§ 7. Psalm 18. 
Ps. 18:3 Vs. 3 (ged.). nin' ontbreekt in Pesch. Sommige exegeten (o.a, 
BRIGGS en GUNKEL) schrappen het uit metrische overwegingen, 
M T wordt voldoende gesteund en biedt goede lezing. Niets 
dwingt ons den Psalm in te deelen in trimeters zooals BRIGSS 
doet. 
'tSv'SB'i wordt door KITTEL geschrapt, door DUHM e.a. 'n^sai 
gelezen. DuHM voegt er •''? achter. GUNKEL leest als DUHM, 
zonder '''?. 'I'S wordt door DUHM niet passend gevonden en ver-
andert in mn\ II Sam. 222 gjj s verschilt met ons vers alleen in 
twee punten: Ie. achter ''o^sai (dat gepunctueerd is 'ü^sal) 
staat daar: >!>-, 2e. in plaats van "ha staat daar 'n^N. (Dat LXXh 
daar T'^ sa voor 'naixai heeft, is voor ons onderzoek van geen 
belang). 
Deut. S2 :37. 
Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ps. 18 :3 (ged.). 
la-ncnN mx •<^a 
Deut. 32 :37. 
ia ron mx rynba 'N naxi 
Vooraf merken we op, dat we niet Deut. 32*, *®, **, *° ter 
vergelijking met Ps. 18* aanhaalden, omdat de naam mx 
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(rots, rotssteen) voor God niet behoeft te berusten op Deut. 32. 
Zelfs is deze vergelijking niet specifiek Israëlietisch, al wordt 
ze in het O. T. meermalen aangetroffen. (Zie Jes, 17*°, Hab, 1*^ , 
Ps. 19*®, 28*, 62*,'' 78*® e tc) . We verwijzen naar KöNIG Th. 
A. T. S. 164 en voor de opgave van Assyrisch-Babylonische en 
andere parallellen, JIRKU A K A T S. 224. 
De groote overeenkomst tusschen Ps. 18* en Deut. 32*' zit 
dan ook niet in mx maar in het feit, dat op mx van God en goden 
gebruikt volgt een vorm van non -{- a, m.a.w. dat God (Ps, 18*) 
of goden (Deut. 32*'') worden vergeleken met een rots, waarin 
de mensch schuilt, zijn toevlucht zoekt. Nu wordt non + a 
meermalen in betrekking op God gebruikt (zie MANDELKERN, 
GES.-BUHL S.V.), en het is heel goed mogelijk dat dan de ge-
dachte aan een rotsspelonk aan al die plaatsen van het O. T. 
ten grondslag ligt. Alleen in Deut. 32*' en Ps. 18* (natuurlijk 
ook II Sam. 22*) wordt uitdrukkelijk dit beeld gebruikt en de 
Godheid genoemd een rots, waarin men schuilt. In verband 
met de bovengenoemde mogelijkheid en met het feit, dat ''^ x 
in Ps. 18 op den waren God, ^izThit in Deut. 32*' op afgoden 
ziet, durven we niet te zeggen, dat Ps. 18* van Deut. 32*' af-
hankelijk is. Ps. 18* levert ons dus niets op voor ons onderzoek, 
Ps. 18: Vs. 8-16. In vs. 8 schrapt GUNKEL, in navolging van NowACK, 
8—1^ - 1^  nnn-'a ^vmm. Eenig motief is het metrum. Voor de, niet 
voor ons onderzoek terzake doende, verschillen met II Sam. 
vergelijke men KITTEL B H^. Ook het slot van vs. 9 (lisa . . . . 
D'hm) wordt door GUNKEL wegens het metrum geschrapt. 
Vs. 11. In plaatis van xnn (=^ en hy zweefde van nxn) 
leest II Sam. 22** xn»i {=^ en hij werd gezien, verscheen). Er 
is geen reden, om dit ook hier over te nemen. 
Vs. 12 rw\ LXX, Targ., nm. Zie ook 2 Sam. 22*2. jj^^^r 
het gebruik van den jussief-vorm in plaats van het imperf. is 
niet iets ongewoons in het Hebreeuwsch (zie GES.-K.2* § 109 k) , 
Volgens BUHL (in KITTEL B H2) is de tekst van vs. 12, uit-
gezonderd de beide aanvangswoorden, corrupt. Vs. 12 luidt 
in M T : Hij stelde duisternis in Zijn omhulsel, rondom hem 
was zijn tent donkerheid van water, dichte wolken. LXX stemt 
met M T overeen. Wij vinden, dat M T goeden zin biedt. Over 
de verschillen met II Sam, 22*^  zie men KITTEL B H^, Het voor-
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naamste is, dat daar nno ontbreekt. Ook in plaats van narn 
daar nntyn, maar dat is waarsch. schrijffout cf. GES.-BUHL S.V, 
nnrn. 
nno wordt als toevoegsel beschouwd door BRIGGS. In plaats van 
inaD leest GUNKEL mos („zu seiner Hülle", van mos = bedek-
king). HiJ verwijst daarbij naar Ex. 24*", DuHM stelde deze 
conjectuur voor in den eersten druk van zijn comm,, maar volgt 
in den tweeden M T, Alleen voegt hij achter in3D in: inoa, 
als verbum („hem verborg") voor 12 c, BRIGGS leesttD^anapnroD 
(a covering of darkness of waters), 
Wanneer we nog vermelden, dat GUNKEL de laatste vier 
woorden van vs. 12 voor varianten houdt en dat door velen 
(o.a. BAETHGEN, WELLHAUSEN, KITTEL, DUHM, GUNKEL) met 
Aq. en Symm. ''ay gepuncteerd wordt in plaats van 'ay (dus st, 
constr, sing.), dan hebben we de voornaamste voorgestelde 
wijzigingen van M T meegedeeld. Wat de vertaling betreft ver-
binden o.a. BRIGGS en DUHM het slot van vs, 12 (BRIGGS de 
laatste vier, DuHM de laatste twee) met de eerste twee woorden 
van VS, 13, BiCKELL volgend, Wy meenen, dat er geen aan-
leiding bestaat M T, die goeden zin biedt en voldoende gesteund 
wordt, te wijzigen. 
Vs. 13. Dit VS. biedt goeden zin. Wel is er belangrijk verschil 
met II Sam. 22**, dat var mist en nna en, in plaats van nar, nra 
leest, maar BRIGGS toont duidelijk aan, hoe Ps. 18 de oorspr. 
lezing geeft. Natuurlijk zyn ook op vs. 13a verschill. conjec-
turen gemaakt. Het verst gaat GUNKEL, die in gedeeltel. na-
volging van GRESSMANN den volgenden tekst krygt: nar nJMnjj 
(Glanz vor ihm her er ging). KITTEL acht var glosse. BRIGGS 
acht B'X-ii'nJi nna invoegsel, 
Nu luidt de vertaling van M T : van den glans vóór hem 
gingen zijn wolken weg, hagel en vurige kolen. We kunnen dit 
zóó opvatten, dat de dichter beschrijft wat hij zag: een glans, 
die de wolken deed wegtrekken, toen hagel en vurige kolen, die 
neervielen. Het is niet noodig met DELITZSCH alsdus te ver-
binden: „Aus dem Glanze vor ihm durchfuhren seine Wolken 
„(ace.) Hagel- und Feuer-Glutkohlen," want uit onze vertaling 
kan men opmaken, dat de wolken zich ontlastten in hagel en 
vurige kolen en deze gedachte prefereeren we. 
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Vs. H. In dit vs. is ongetwijfeld rx-^;nii na toevoeging uit 
VS. 13. De woorden ontbreken in LXX en II Sam. 22**, zijn 
noodelooze herhaling en gemakkelijk uit dittografie, door af-
dwaling van het oog, te verklaren. Voor het overige zyn de 
verschilpunten met II Sam, 22 van zeer ondergeschikten aard 
(zie KITTEL B H*) en kan M T gehandhaafd worden (ook D^ as^ a 
is zeer goed mogelyk en behoeft niet, op grond van LXX, Hier., 
Targ., en II Sam, en verschillende handschriften van den Hebr. 
tekst gewijzigd te worden in 'vrp, al is er tegen deze wijziging 
geen bezwaar). 
Vs. 15. vxn. II Sam, 22*®: D'xn, zoo ook hier LXX. M T be-
hoeft niet gewijzigd te worden, ook niet op grond van 't feit, 
dat er straks volgt D'pna. Vs. 15b luidt in M T: en bliksems 
veel en bracht hen in verwarring (zie GES.-BUHL S.V. oan). 
Nu leest II Sam. 22*® in plaats van an opnai: pna. LXX leest 
onzen tekst: xal daxgandg ènkrjêvvev, II Sam. 22*®: aaxQontjv. 
Nu vinden velen, dat an in onzen tekst in de bet. „veel" geen 
zin heeft en willen in overeenstemming met LXXh op II Sam. 
22*® ook hier lezen: pna pna'n_of pnaopnai.Zoo o.a. GUNKEL, GES-
BUHL (S.V. an), NOORDTZIJ e.a. Sommigen vertalen M T, door am 
af te leiden van 't verbum aan (I) = veel worden of zyn, en 
kennen er dan hier transit, bet. aan toe. 
Zoo St. vert.: En Hy vermenigvuldigde de bliksemen. Zie 
ook LXX (hierboven). Hier. multiplicavit. Maar het beste lykt 
het ons of te vertalen als boven (en bliksems veel, in grooten 
getale) of met DUHM, Leidsche vert. e.a. an op te vatten als 3e 
pers. perf. Qal van aan (II) = werpen, schieten, cf. Gen, 492*, 
Leidsche vert.: slingerde bliksems, In plaats van Dann, 
leest het Qerê van II Sam. 22*®: nhn, dus zonder suffix: en 
hij bracht verwarring teweeg; M T kan ook op grond van het 
verband (vs. 18 vermeldt de vijanden) gehandhaafd blijven, 
zie ook het Ketieb van II Sam. 22*® en LXX op beide plaatsen. 
DUHM, NOORDTZIJ betrekken de suffixen in vs. 15 respec-
tievelijk op de pijlen en op de bliksems evenals GUNKEL. 
Vs. 16. D^a p'ss beteekent gewoonlijk waterbeken cf, Joz. 1*"", 
Ps. 422, Hoogl. 5*^ . Deze vertaling geeft geen zin op onze plaats. 
De gewone bet. van p'3X is bedding van een beek of van een 
rivier. Dus dan hier: waterbeddingen. Dit is mogelijk. In II Sam. 
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22*" staat echter: ü'< p'sx = de beddingen van de zee. Dit is veel 
begrijpelijker en kan wel de juiste lezing zyn, zie ook straks ^an. 
LXX leest: al nrjyal xcöv vèdxcov, dus geeft een eenigszins andere 
bet. aan p'BX. De bronnen der wateren zyn toch meestal zicht-
baar, tenzij we aan ondergrondsche wateren denken. Daar 
echter LXX op onze plaats toch ca las, hebben we geen vrij-
moedigheid, om met Leidsche vert., DUHM, GUNKEL, KITTEL, 
BRIGGS e.a. te lezen n% maar handhaven we met DELITZSCH, 
NOORDTZIJ, St. vert. e.a. M T. Over de verdere, voor ons onder-
zoek in elk geval niet ter zake doende, verschilpunten met 
II Sam. 22*« vergelijke men KITTEL B H^. 
Exod. IJf : 2U. 
Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ex. 19 : 9—20. 
Vs. 9. In pi. v.ara leest EHRLICH a^ija JOÜON: msra. (Zie GES.-
BUHL S.V, II ar). M T geeft goeden zin en kan gehandhaafd 
worden, SMEND denkt dat er een stuk van vs. 9 is uitgevallen 
vóór n5*i. 
Vs. 10. In plaats van Drn-i>X "^i» leest LXX: xaxafidg dia/idQxvgai 
Tq> Xaq>. Maar dit is gemakkelijk te verklaren als toevoeging 
uit VS, 21, 
Vs. 12. In pi, V. orn-nx leest de Sam. Pent. nnn-nx. Dit kan 
gemakkelijk verklaard worden uit een vergissing, daar nn 
herhaaldelijk in deze pericoop voorkomt. 
Vs. IS. In pi, V. "^ tjraa ( = onder het langzaam blazen) lezen 
Pesch., Targ. is^ iaa ( = by het ophouden van den horen). M T 
wordt gesteund door het verband (zie vs. 16-17). LXX: Sxar 
al q)covai xal al adXniyyeg xal ij veqpéXrj anÉX&rj ojio xov oQovg, 
dus waarsch.: prni D^b'm ni^ ipn c'iaa (zie KITTEL B I P ) . 
Vs. 17. Het eenige, dat hier op te merken valt, is dat LXXBh 
in pi. V. nnn lezen: ''yo nn. 
Vs. 18. Ook dit vs. levert, voor ons onderzoek tenminste, 
niets van belang op. In pi. v. mn' leest LXXABL: D''n('Xn en in 
pi. V. nnn-b lezen 9 hss. en LXX: orn- -^3. 
Ex. 20 :21. Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ex. 2U : 10—18. Daar we bij deze vss. alleen voor ons onder-
zoek te maken hebben met de algemeene trekken, waarin de 
theophanie wordt geschilderd, en deze geen aanleiding geven 
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tot tekstcrit. opmm., verwijzen we voor de weinige tekstcrit. 
verschillen naar KITTEL B H^ en de commentaren. 
Deut. U : 10—15. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 5 :2—6. Wel enkele kleine lezingsverschillen (zie 
KÖNIG a.l.), maar niet van belang voor ons onderzoek. 
Deut. 5 :22—26. Zie ad Deut. 5 : 2—6. 
Deut. 18 :16. Niets op te merken. 
Deut. 32 :22—23. De voornaamste kwestie by vs. 22 is niet 
zoozeer van tekstcritischen aard als wel: moeten we perf ectisch 
of futurisch vertalen? Als fut. vatten Pesch., Vuig., maar ook 
LXX de verba op (tenminste de laatste drie). OETTLI en DRIVER 
vatten alle vier verba op als praesentia. KöNiG is het eens met 
ONQELOS en vat alle vier verba op als perfecta. Hoe dit ook 
ziJ, in elk geval is zeker, dat vs. 23 futurisch is op te vatten. 
Ps. 18 :8—16. 
Vs. 8. inDiai pxn tyrnni B'wm 
-'S iB^ wm wn' Dnn 
"h nnn 
Vs. 9. vsa-rxi i9xa j r r ni'r 
l>axn 
Ex. 19 :9—20 (J,E). 
Vs. 18 (ged.). 
nxa nnn-b nnn-'n 
Deut. 32 :22—2S (E of D==), 
Vs. 23. Dnn nDia virhr^ 
Ex. 19 :9—20 (J, E) , 
Vs. 18 (ged.). 
"wtt 'jsa 1^ 3 pv 'j'D nm 
'?V'^ rxa mn' v'?v nm 
jraan pv^ ijrr 
Ex. 2A :10—18 (J, E, P ) . 
Vs. 17. 
nbx t^ j<3 mn^  maa nxnai 
^nrtr' 'J3 ^yvh nnn i^ xna 
Deut. U : 10—15. 
Vs. 11 (ged). 
tyxa nra nnm 
Vs. 12 {ged.). 
"^ ina Dy'?n nin^  na^n 
B'Nn 
Vs. 15 (ged.). 
oa'^ x nm' nan Dva 
mn7\ ^ina anna 
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Vs. 10. 
v j^n nnn ^snn 
Vs. 12 (ged.). . . . nno "ijB^n neh 
opna* n r 
Vs. 13 (ged.). var 
Detti. 5 ; 2—6. 
Vs. 4 (ged.). nna Daar nin' nan 
B^ xn Tina 
Vs. 5 (ged.). 
B^ xn 'isa DHxm '3 
5 :22—26. 
mn -iinö nna 
i'snrm prn 
B^ xa nra nnm 
Bfxn *!iinö 
Brxn iji>3Nn >3 
B^ Nn-Tjina nana 
18 :16. 
Deut. 
Vs. 22 (ged.). 
Vs. 23 (ged.). 
Vs. 24 (ged.). 
Vs. 25 (ged.). 
Vs. 26 (ged.). 
Deut. 
nN?n n^Jin t^xn-nxi 
Deut. 32 :22—23 (E of D^). 
Vs. 22 (ged.). laxa nnnp E'X-ia 
bxm 
Ex. 19 : 9—20 ( J , E ) . 
Vs. 10 (ged.). Drn-i>a'rr^nin''nm 
'j'D nn-i>r 
Vs. 18 (ged.). Zie hierboven. 
Vs. 20 (ged.). mn' nnn 
Ex. 20 :21 (ged.). 
"WH i'3nrn-i>x B^JU nB^ a-i 
Dmi'xn DB^  
Deut. U : 10—15. 
Vs. 11 (ged.). i>3nri pr •^ B^ ^ 
Deut. 5 :22—26. 
Vs. 22 (ged.). Zie hierboven. 
Ex. 19 : 9—20 ( J ,E ) . 
Vs. 9 (ged.). prn arai'^xxa^aix 
Vs. 16 (ged.). nas pri 
Ex. 2i:10—18 (J,E, P). 
Vs. 15 (ged.). nnn-nx prn oa^ 
Vs. 16 (ged.) prn moan 
prn -nina 
Vs. 18 (ged.). prn -iima 
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Deut. U : 10—15. 
Vs. 11 (ged.). Zie hierboven. 
Deut. 5 :22—26. 
vs. 22 (ged.). Zie hierboven. 
Vs. 23 (ged.). -^ B^ nn "!]ina 
Vs. 13 (ged.). var nji nj:a Ex. 24-: 10—18. 
nar Vs. w (ged.). mn -^maa ^ssf^ 
u'D nn-^r 
Vs. 17. Zie hierboven. 
Deut. 5 : 22—26. 
Vs. 24 (ged.). inaa"nx 
Vs. 15. DX^sn vxn ni>8 '^'i Ex. IA : 2i. (ged.). 
Dsn'n an opnai Dnxa n:na nx Dn'i 
Ex. 19 :9—20 (J, E) . 
Vs. 16 (ged.). Dpnai ni'p mn 
Deut. 32 :22—23 (E of D^). 
Vs. 23 (ged.). Da-nbx 'XH 
Er is weinig overeenkomst ts. Ps. 18*-*" en Ex. I42*. Wel 
vinden we ook in Ps. 18*® een vorm van het verbum Dan, 
maar dit komt meer voor. Het voornaamste is, dat in Ex. 14 
en 15 (het verhaal van den doortocht door de Roode Zee) niets 
van die geweldige verschijnselen wordt vermeld, die in Ps. 
18*-" de verschijning des Heeren begeleiden. Wij achten Ps. 
18*-i" niet afhankelijk van Ex. 14^*. Wel is het mogelijk, dat 
VS. 16 zinspeelt op den doortocht door de Roode Zee (cf, vs, 16b 
met Ex. 15*) maar te bewijzen valt dit niet. 
De overeenkomst ts. Ps. 18*-*" en Ex. 19*-2° is van dien aard, 
dat we meenen, dat de dichter van Ps. 18 afhankelijk is van 
Ex. 19«-^ °. Men vergelijke hierboven Ps. 18* met Ex. 19**, Ps, 
18" met Ex. 19», *", **, Ps. 18** met Ex. 19», *", **, Ps. 18*® met Ex. 
19*" en men ziet, dat de aardbeving, de rook, het vuur, de 
donkere wolken en de bliksemen, die in Ex, 19 de theophanie op 
den Sinaï begeleiden, ook in de beschrijving van de theophanie 
van Ps. 18 voorkomen. We achten Ps. 18*-*" afhankelijk van 
Ex. 19»-'°. Dat Ex. 19»-'° tot het z.g.n. Bondsboek heeft behoord, 
is niet waarschijnlijk (zie bl. 3 noot 2), wyl dit o.i. legaal 
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karakter droeg. Slechts als historische inleiding zou het moge-
lijk zyn, maar dan moeten we ook een historisch slot voor het 
Bondsboek zoeken in Ex. 24*-*. Meer waarschijnlijk achten we, 
dat Ex. 19»-'° heeft behoord tot het Mozaïsch reisjournaal (zie 
Inl, § 1), Een zoo gewichtige gebeurtenis als de theophanie 
op den Sinaï zal wel door Mozes' eigen hand zyn opgeteekend, 
We hebben dus o.i. te doen met een gedeelte van den Pentateuch, 
dat wel over Mozes in den derden persoon spreekt, maar dat 
toch niet behoeft te hebben behoord tot de algemeene histo-
rische encadreering van den Pentateuch. We meenen dus niet 
in de afhankelijkheid die Ps. 18*-*" vertoont van Ex. 19»-'° 
te mogen zien een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Door de aanhangers van de WELL-
HAUSENSCHE hypothese wordt Ex. 19 nogal verschillend be-
schouwd. DILLMANN rekent vs. 9, l ib , 16, 19a, 20-25 tot J, 
later (in zyn Komposition des Hexateuchs' 1886) vs. 13b (?) 
en 18 ook. Vs. 10, 11a, 12-15, 17, 18, 19b rekent hy tot E (dit 
is dus in zyn commentaar). WELLHAUSEN rekent Ex. 19*»-*» tot 
E, VS. 9 en 20 tot J E . KxraiNEN: vs. 9-19 behoort tot E, 
JÜLICHER verdeelt de verzen over J en E (vs. 9a, 11, 12, 13a, 
15, 16a, 18, 20-22: J, het overige: E) . CORNiLL rekent vs. 5-19 
tot E (E^ evenals KUENEN), vs. 20 J, Ook BUDDE acht Ex. 19 
voornamelijk te behooren tot E. CARPENTER-BATTERSBY 
rekent vs. 7-lla, 14-17, 19 tot E, het overige van Ex. 19»-'° 
tot J. SELLIN rekent Ex. 19'b-*» tot E (op kleine Jahwistische 
toevoegsels na, die hy in vs. 7-19 meent te vinden). EISSFELDT 
telt tot J (volgens hem J en L zie bl. 12 noot 1) vs. 9, 11, 
12, 13a, 15, 16a, 18, 19a, 20, het overige rekent hy tot E. 
GRESSMANN acht vs. 20 van jongere hand, maar verdeelt vs. 
9-19 over J en E (9a, 10b, 11a, 12-17, 19). KITTEL rekent tot E 
VS. 10, 11a, 14-17, 19. Dus dan vertoont Ps. 18*-*" volgens hen, 
die Ex. 19»-'° over J en E verdeelen, meer overeenkomst met 
J dan met E (cf. DILLMANN, JÜLICHER, CARPENTBR-BATTERSBY, 
EISSFELDT, GRESSMANN, KITTEL, die Ex. 19»,*",** geheel of 
gedeeltelijk toeschrijven aan J ) . 
Met Ex. 20'* vertoont Ps. 18*-*" slechts één aanrakingspunt, 
n.l. in VS. 10. Daar het woord i'Snr ook in Deut. 4 en 5 nog 
voorkomt met betrekking tot de theophanie op den Sinaï, 
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durven we niet uit te spreken, dat Ps. 18*-*" afhankelijk is 
van Ex. 20'*. 
Wel meenen we, dat Ps. 18*-*" afhankelijk is van Ex. 24*°-**. 
Men vergelijke Ps. 18» met Ex. 24*', Ps. 18*',** met Ex. 
24*®, *", ** en Ps. 18** met Ex. 24 *",*' (daar nJJ en maa bij een 
theophanie beiden toch zien op Jahwe's glans, waarmee Hij 
verschijnt). Nu is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat Ex, 
2410.18 heeft behoord tot het Mozaïsch reisjournaal (zie hier-
boven over Ex. 19»-'°), zoodat afhankelijkheid van Ex. 241°-** 
nog niet behoeft te bewyzen kennis van den Pentateuch als 
zoodanig en dus voor het bestaan daarvan ons geen indirect 
gegeven oplevert. Door de aanhangers van de bronnenhypothese 
wordt Ex. 241°-** verdeeld over verschill. bronnen. DILLMANN 
rekent vs. 10,18a/S b tot J, vs. 11 ?, 12-14,15a? tot E, vs. 15a (?), 
15b-18a a tot P, VS. 11 tot J E, WELLHAUSEN VS. 9-11, 12-14, 
15a, 18a yö b tot E, 15b-18aa tot P, KUENEN vs. 9-11, 12-14, 
18b tot E (E*-E'), 15-18a tot J, CORNILL vs. 9-11, 12-14, 15a, 
ISaySb tot E (E-E*), al acht hy vs. 1-15a door een deuteromist. 
redactie bewerkt. BUDDE rekent vs. 15a (?), 15b-18aa tot P, 
VS. 11, 12-14, 15a (?), 18a jöb tot E, CARPENTER-BATTERSBY 
VS, 9-11 tot J, VS. 12a, 13-15a, 18b tot E, vs. 15b-18a tot P. 
SELLIN rekent vs. 9-11 tot J, vs. 12-18 tot E, EISSFELDT VS. 9-11, 
13a, 14-15a tot J (eigenl. L zie bl. 12 noot 1), vs. 12, 13b, 
15b-18 tot P. GRESSMANN rekent Ex. 24** sqq. tot P, KITTEL 
VS. 12-14, 18b tot E, VS. 15b-18a tot P, vs. 9-11 tot J (evenals 
15a). Daar Ps. 18*-*" vooral steunt op Ex, 24*®-**, is volgens 
de meeste bovengenoemden de dichter afhankelijk van P, 
Er is groote overeenkomst tusschen Ps, 18*-*" en Deut. 4*°-*®, 
Men vergelijke Ps. 18» met Deut. 4**, *', *®, Ps. 18*° met Deut. 
4**, Ps. 18** met Deut. 4**. Toch vonden we de overeenkomst 
met Ex. 19 en 24 treffender en biedt Deut. 4*°-*® ons geen 
nieuwe trekken (^snr komt ook in Ex. 20'* en Deut. 5 " nog 
voor en we kunnen niet bewijzen, dat de dichter van Ps. 18 
het aan Deut. 4 heeft ontleend). We achten het dus niet te 
bewijzen, dat Ps. 18*-*" afhankelijk is van Deut. 4*°-*®. Dit is 
ook het geval ten opzicht van Deut. 5'-", waarbij we alleen 
Ps. 18» ter vergelijking kunnen aanvoeren en dan nog bestaat 
de overeenkomst alleen in het noemen van het vuur, 
68 
Tusschen Ps. 18*-*" en Deut. 5="-'^  zyn wel veel aanrakings-
punten (in Ps. 18» en Deut, 5'® B^X verbonden met ^ax, 
in Ps, 18*° en Deut, 5^ ^3nr), maar dat de dichter van die 
Pentateuchplaats afhankelijk is, is o.i, niet te bewijzen, evenmin 
als de overeenkomst met Deut. 18*' ons tot deze conclusie 
dwingt. (Zie Ps. 18»). Wel achten we Ps. 18*-*" afhankelijk te 
zijn van Deut. 32^-2*. Men vergelijke de frappante overeen-
komst ts. Ps. 18* en Deut. 32'* en voorts Ps. 18» met Deut. 32*», 
Ps. 18*® met Deut. 32^* en men kan zich niet ontveinzen, dat 
de dichter Deut. 32 heeft gekend. We zagen reeds in § 6 van 
dit hoofdstuk (ad Ps. 17*), dat ook deze afhankelijkheid ons 
niet een indirect gegeven verschaft voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. 
We merken nog op, dat we de plaatsen van den Pentateuch, 
waarin Jahwe verschijnt in den rookkolom buiten beschouwing 
lieten (b.v. Ex. 33», 34®, Num. 11'®, 12® e.a.), omdat we alleen 
in de beschrijvingen van de onder geweldige teekenen plaats 
vindende theophanie op den Sinaï een frappante parallel hebben 
met Ps. 18*-*". 
Nu kan men terecht de vraag stellen: mogen we wel aan-
nemen, dat Ps. 18*-*" afhankelijk is van Ex. 19, 24 en Deut. 32? 
Geheel anders dan b.v. in Psalm 50 en 97 gaat het hier immers 
niet om toekomstige theophanieën, maar om een feit, door den 
dichter beleefd. Men zie vs. 7 (hulpgeroep) en vs. 17 en 18 
(verlossing). Zoo denkt ook DELITZSCH, dat de dichter hier de 
beschrijving geeft van een waargenomen feit in zijn leven en 
herinnert BRIGGS, die een Davidischen kern van Ps. 18 aan-
neemt, aan II Sam. 52°-'*, 
Zonder dat ze het feit van een bijzondere redding loochenen, 
meenen sommige exegeten toch, dat dit feit door den dichter 
wordt ingekleed in een bepaalden stijlvorm. Als voorstanders 
van deze meening noemen we behalve KITTEL, DUHM en GUN-
KEL ook CALVIJN. CALVIJN denkt, dat David opsomt de ver-
schillende gewaden, waarmee God zich kan omhullen (wolken, 
stormen, bliksems, hagel). Hy zegt: „Neque tamen hoc historice 
„refert David, sed istas similitudines adhibet dubitationis tollen-
„dae causa, propter hominum socordiam, qui Deum non appre-
„hendunt nisi in externis signis" En even later: „David enim 
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„qui longe oculatior et magis perspicax fuit vulgo hominum, 
„quia apud tardos et hebetes simplici loquendi modo satis 
„proficere non poterat, quam ipse fide et spiritu senserat Dei 
„potentiam, sub externis figuris describit." Waaraan hij toe-
voegt, dat David in 't bijzonder herinnert aan de verschijnselen 
bij den doortocht door de Roode Zee en bij de wetgeving op 
den Sinaï. 
Wij meenen, dat, zelfs al had de dichter alles letterlijk zoo 
beleefd, als hij 't hier beschrijft, hij toch wel afhankelijk kan 
zijn van Ex, 19, 24 en Deut. 32. We kunnen ook een gebeurtenis, 
die we zelf beleefden, weergeven in woorden, die aan een in 
de litteratuur bestaand verhaal van een soortgelijke gebeurtenis 
ontleend zijn. Maar niets dwingt ons aan te nemen, dat de 
dichter hier geen beeldspraak gebruiken kan. De sleutel voor 
een juiste opvatting biedt ons vs. 17 en 18. Niemand zal aan-
nemen, dat de dichter zich in werkelijkheid „in groote wateren" 
bevond. Neen, dat waren zijn vijanden en zijn haters. Welnu, 
waarom kan dan ook voor de Goddelijke hulp, hem verleend, 
niet beeldspraak zijn gebruikt? In vs. 14, waarvoor we geen 
parallelplaats vonden in den Pentateuch, beschrijft hij een 
onweer met hagel. Dit onweer, dat den dichter hulp bracht, 
waarin hij terecht Gods hulp zag, brengt den dichter bij over-
denking tot het bezingen van dat Goddelijk ingrijpen in trekken 
en beelden, ontleend aan het verhaal van de theophanie op den 
Sinaï. Met de verschijnselen der door God aan zyn redding 
dienstbaar gemaakte natuur komt hij tot de nu pas ten volle 
door hem gewaardeerde Schriftuur. Aanvaardt men dit niet, 
dan moet men ook aannemen, dat de dichter zich „in groote 
„wateren" bevond en blijven van de zes-en-twintig plaatsen, 
waarin deze uitdrukking voorkomt, alleen Ps. 32" en 144' een 
figuurlijke beteekenis bieden. Neen, veeleer is het waarschijn-
lijk dat in vs. 16-18 de dichter ook denkt aan een geschiedenis 
uit den Pentateuch n.l. den doortocht door de Roode Zee. 
Hiermede meenen we bovengenoemde vraag op goede gronden 
bevestigend te hebben beantwoord. Principieel is by letterlijke, 
figuurlijke of gedeeltelijk figuurlijke opvatting van Ps. 18*-*" 
het aannemen van afhankelijkheid van een reeds bestaand 
litteratuurstuk geoorloofd. 
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Ps. 18:23. Vs. 23. De verbinding D't2BB'a en Dpn komt op meer dan één 
plaats in den Pent. voor, zoodat een gebruik van deze uitdruk-
kingen niet uitsluitend te herleiden is tot Lev. 26*", in welk 
geval we een indirect gegeven hadden voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. Evenals heel het gedeelte vs. 21-31 
is ook VS. 23 nogal z.g.n. deuteronomistisch gekleurd (zie o.a, 
GUNKEL en BRIGGS) en zou men voor dit vs. parallellen kunnen 
zoeken o.a. in Deut 4*, 5*, 6*, 7**, 11*', 12* etc. We kunnen dus 
zeggen, dat de dichter van Ps. 18 Deuteronomium schynt 
gekend te hebben, maar het bewijzen op grond van een letterlijk 
citaat kunnen we niet. 
Ps. 18: Vs. 2Aa. Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
^^- Alleen leest II Sam. 222*: li» D>an n^nxi, wat zakelijk hetzelfde 
is. M T geeft goeden zin, 
Deut. 18 :13. 
Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ps. 18 :2Aa. 
vsv D''an •'nxi 
Deut. 18 :13 (D). 
:i^ n^ N nin' Dr n'nn D''an 
Ps, 18'*a steunt schier woordelijk op Deut. 18**. Hoewel D^ an 
meermalen in den Pent. voorkomt in den zin van perfectus, 
vooral ten opzichte van offerdieren en ook ten opzichte van 
personen in hun verhouding tot God wordt gebruikt (Gen. 6», 
17*) en dan ook perfectus, integer beteekent, is Deut. 18** de 
eenige voor vergelijking in aanmerking komende Pentateuch-
plaats. We achten Ps. 18'*a afhankelijk van Deut. 18**. Deut. 
18** behoort niet tot de algemeene historische encadreering 
van den Pentateuch, maar tot een legaal gedeelte van Deutero-
nomium. Het wordt door de aanhangers van de bronnenhypo-
these gerekend tot D(*). Ps. 18'*a biedt ons dus geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps. 18: Vs. Sla. Geen tekstcrit. opmerkingen. 
31a- Deut. 32 : Ua. 
Geen tekstcrit. opmerkingen. 
Ps. 18 :31a. 
i3nn Dian i'xn 
Deut. 32 : ha (E of D ' ; . 
i1>r3 D^ an mxn 
Behalve het woord Dian leidt vooral dezelfde zinsconstructie 
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ons ertoe, aan te nemen, dat Ps. 18**a afhankelijk is van Deut. 
32*a. Ook deze afhankelijkheid biedt ons geen indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie ad 
Ps. 17*, § 6 van dit hoofdstuk). 
Ps.l8:32. Vs. 32. Zie over den Godsnaam mx ad Ps. 18*. 
Conclusie over Psalm 18. 
Vs. 3 stemt overeen met, doch is niet afhankelijk van Deut. 
32*'. Vs. 8-16 komt overeen met, doch is niet afhankelijk van 
Ex. 14'*, 20^", Deut. 4*°-*®, 5'-", =»'-'" en 18*". Vs. 8-16 is afhanke-
lijk van Ex. 19»-'°, 24*°-** en Deut. 32"-=*. Geen van deze 
plaatsen behoort tot de algemeene historische encadreering van 
den Pentateuch. Door de aanhangers van de bronnenhypothese 
wordt Ex. 19»-'° gerekend tot J en E, Ex. 24*°-** tot J, E enP, 
Deut. 32"-'* tot E of D'. 
Vs. 24a is afhankelijk van Deut. 18** (D*), maar ook dit vs. 
behoort niet tot de algemeene historische encadreering van den 
Pentateuch. 
Vs. 31a is afhankelijk van Deut. 32*a (E of D') , maar ook 
dit is (zie boven) geen gegeven, dat het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig bewijst. 
Psalm 18 biedt ons dus geen indirecte gegevens voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Daarom laten we ook 
een onderzoek naar de dateering achterwege. Toch wijzen we 
nog op de volgende punten: Ie. het Davidisch auteurschap van 
Psalm 18 wordt zelfs door SELLIN en BRIGGS nog aanvaard. 
2e. Vs. 8-16 en citaten uit Deut. dan voor glossen te achten, (zie 
resp. KITTEL en BRIGGS) is by een bepaalde opvatting van het 
ontstaan van den Pent. wel consequent, maar niet goed te 
keuren (zie Inl. § 4). Se. Al kunnen dan de stukken van den 
Pent., waarvan Ps. 18 afhankelijk is, afzonderlijk hebben be-
staan, de dichter toont toch de woorden, waarin wij ze aan-
treffen in den Pent. als zoodanig, te hebben gekend. Ae. Is de 
dichter David, dan vonden we reeds, dat de schepping, de 
ondergang van Sodom en Gomorra, de theophanie op den Sinaï 
aan hem bekend waren in woorden, die we ook aantreffen in 
den Pent. als zoodanig (zie Ps. 8, 11 en 18), terwijl we wat de 
twee eerstgenoemde gebeurtenissen betreft kennis van den 
X 
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Pentateuch als zoodanig meenden te kunnen bewijzen. 5e. We 
vestigen nog de aandacht op het feit, dat volgens de aanhangers 
van de bronnenhypothese Psalm 18 blijkens ons onderzoek af-
hankelijkheid vertoont van J, E, D (zoowel D* als D') en P. 
Zoo vormt ook Psalm 18 een onmisbaren schakel voor ons 
onderzoek, vooral voor het trekken van de algemeene conclusie 
in Hoofdstuk II. 
%8. Psalm 2AV-
Ps. 24: Vs. 1-2. In vs. 1 leest LXX: ndvxeg ol xaxoixovvxeg èv avxfj. 
Onnoodig op grond daarvan M T uit te breiden. BRIGGS wyst 
terecht op het ontbreken van "^3 in Ps. 98' en 107**. Voor 
den st. cstr, '•aa^ '' vergelijke men Ges,-K,'* § 130a. 
In vs. 2 missen LXX, Symm. en Theodot. 'a. Ook dit kan 
gehandhaafd blijven. Wat de vertaling van dit vs. betreft levert 
alleen nnnj moeilijkheid op. We kunnen n.l. kiezen tusschen 
de opvatting, dat het een z.g.n. amplificatieve pluralis is, en 
de opvatting, dat we met een Plur. zonder meer te doen hebben. 
In het eerste geval komen we tot de vertaling: „en op de rivier 
„(of den vloed) stelde hij haar". Deze opvatting wordt o.a. 
voorgestaan door GES.-KAUTZSCH ('* § 124e) en KITTEL. In 
het tweede geval vertaalt men: „en op rivieren (stroomen) 
„stelde hiJ haar". Aan deze vertaling kan men tweeërlei be-
teekenis toekennen: a. „rivieren (stroomen)" is synoniem van 
„zeeën". Zoo oordeelen NOORDTZIJ, DUHM, BRIGGS e.a.; b. 
„rivieren of stroomen" ziet op stroomingen in de zeeën. Dus 
dan is de beteekenis: „en op golf stroomingen stelde Hij haar." 
In navolging van GES.-BUHL, DELITZSCH, GUNKEL (die van 
„Strömungen im Meere" spreekt) hechten we, bij het kiezen 
voor de tweede vertaling, aan deze den laatstgenoemden zin. 
Terecht immers kan hiervoor verwezen worden naar Jes. 44", 
Jona 2*, Hab. 3* (zie VAN KATWIJK, De Prophetie van Habak-
kuk bl. 160, 161). 
*) Over Ps. 20* vergelijke men bl. 27 noot 1. We kunnen meer dan 
één Pentateuchplaats aanvoeren, waarin nnja en ni>ir naast elk. voor-
komen, maar geen enkele, die voor speciale vergel^king in aanmerking 
komt. Over Ps. 19i^  zie bl.en noot en 
•f iO «j" -t-ri' • / 
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Ex. 19 :5 (ged.). Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te 
merken. 
Deut. 10 : IA. Zie ad Ex. 19 : 5 (ged.). 
Deut. 33 :16 (ged.). Zie ad Ex. 19 :5 (ged,). 
Vs. 1. 
Vs. 2. 
2A : 1 en 2. 
nxi^jai p x n nini^ 
na nB^ n i'an 
mn^ D'a -^Vr xin-ia 
njji3'' nnnj-^ri 
Ps.     . Ex. 19 : 5 (ged.). 
pxn"b ^^ "•'3 
Deut. 10 : IA (D). 
Dias^ n 'I'ln^N mnii» p 
" b l p x n D a^u'n ^ aun 
na-nirx 
Deut. 33 :16 (ged.). (E?). 
nxi>ai x-\a njsai 
Wanneer we Ps. 24i met de drie plaatsen uit den Pentateuch 
vergelijken, is de mogelijkheid niet te loochenen, dat de dichter 
alle drie gekend heeft. By nadere beschouwing vinden we 
echter meer overeenkomst met de beide teksten van Deuterono-
nium dan met Ex. 19®. Afhankelijkheid van Ex. 19® zouden 
we alleen dan durven constateeren, wanneer we Deut. lOi*-** 
en 33*" niet kenden. Nu achten we wel overeenkomst met Ex. 
19®, niet afhankelijkheid te bewijzen. Men vergelijke het "i'3 
in Ex. 19®, dat in Ps. 24* ontbreekt. Ps. 24* is o.i. afhankelijk 
van Deut. 10**: le: pxn mn^ i> — pxn mn^ i», 2e. na na^ x -b:^ 
(Deut. 10**) — nauB^n (Ps. 24*). Ook meenen we, dat de dichter 
van Ps. 24 Deut. 33*" heeft gekend. Men vergelijke 'ai pxn 
(Ps. 24*) met 'ai VIN (Deut. 33*"). 
Deut. 33*" behoort niet tot de algemeene historische enca-
dreering van den Pent. We zagen reeds, dat het door de aan-
hangers van de bronnenhypothese over 't algemeen wordt toe-
gekend aan E (zie Hoofdst. I § 1 ad Ps. 4*b en »b). Ook Deut. 
10** behoort, als deel van een rede van Mozes, niet tot de al-
gemeene historische encadreering van den Pent. Het wordt 
gerekend tot D (zie SELLIN Einl.* S. 52, 63). 
Voor VS. 2 kunnen we geen bepaalde plaats uit den Pentateuch 
ter vergelijking aanvoeren. V"'^  ""^ '' (de aarde gronden, fun-
deeren) is een staande uitdrukking in de dichterlijke en 
profetische boeken. Ze komt ook voor in Job 38*, Ps. 78"», 89*', 
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102^, 104®, Spr. 3*», Jes. 51**, *", en Zach. 12*. Merkwaardig is 
het, dat deze uitdrukking niet in den Pentateuch wordt aan-
getroffen. Zouden we hier te doen hebben met een trek van 
mondelinge traditie of met een veel gebruikt dichterlijk beeld 
(zie bl. 16 noot 2 slot) ? Dat de aarde echter op zeeën gegrond 
is, komt alleen in Ps. 24' voor. De dichter weet dus in elk geval, 
dat de wateren er waren vóór het vasteland gezien werd. Of 
hij daarom van Gen. 1' en » afhankelijk is? 't Is niet te be-
wijzen. Dat de wateren er eerder waren dan het vasteland is 
een feit, welks herinnering voortleefde ook bij Babyloniërs, 
Phoeniciërs en Egyptenaren (cf. JiRKU A K A T S. 2, 20). 
Evenzoo kunnen we geen afhankelijkheid van Gen. 7**, Ex. 20* 
bewyzen. Ook in Ps. 24' kunnen we geen indirect gegeven ont-
dekken voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps. 24:4 Vs. A (ged.). In plaats van IB'SJ (Ketieb en vele hss. en de 
(ged.;. vertalingen) luidt Qerê 'B a^j. Qerê wordt gevolgd door 
verschill. hss., L X X A en oudere exegeten (zie DELITZSCH), maar 
geeft een gewrongen opvatting. Men moet dan veronderstellen, 
dat Jahwe spreekt en 'n?SJ gelyk achten aan 'aa .^ Daarom is 
Ketieb te prefereeren. 
In plaats van NtfJ (Qal) leest GUNKEL in navolging van 
PERLES [n]mi (Ni.) en vertaalt: „wessen Seele sich nicht 
„zum Truge verführen liesz." Maar M T geeft goeden zin: 
„die zijn ziel niet opheft naar het ijdele." Dit ijdele is het in-
houdlooze, en dan: het valsche, misdadige (cf. MANDELKERN en 
GES.-BUHL S.V.). KEIL (ad Ex. 20') leidt iw af van nXB^  
( = woest zyn), GES.-BUHL denkt aan een verbum XIE', dat zou 
beteekenen: leeg zyn. Velen achten nanai». . . xyleen toevoegsel 
op metrischen grond. Deze opvatting vindt geen steun in de 
oude vertalingen en is daardoor onvoldoende gemotiveerd, nana 
komt van nan (bedriegen, verraden, GES.-BUHL : II. nan) en be-
teekent dus: bedrog, verraad. Vert.: „en niet bedriegelyk 
„zweert." 
Ex. 20 : 7. Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
KEIL merkt in zyn verklaring op: „Dieses Wort verbietet jeden 
„Gebrauch des göttlichen Namens zu eitlen, unwahren Dingen." 
Dus ook de meineed valt onder dit gebod, maar natuurlijk de 
meineed niet alleen. KÖNIG vestigt daar terecht de aandacht 
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op ad Deut. 5**, waar hy ten opzichte van XIB'^  opmerkt, dat 
het letterlijk beteekent: „gemasz, d.h. mit innerer Unwahr-
„haftigkeit (LXX: ènl /xaxaicp). Es ist also jedes Aussprechen 
„des göttlichen Namens verboten, das ohne innerlichen Grund, 
„ohne herzliche Aufrichtigkeit, in Unwahrhaftigkeit geschieht." 
Deut. 5 :11. Dit vers is woordelijk gelyk aan Ex. 20'. 
Ps. 2A : A (ged.). Ex. 20 : 7 (E). 
x^i lEi'sj xii^ i» mi-tt^ nrx nin'-DB^nx x rn i6 
nana^ raBrj Kb ^ a xiB^ i» i^n^x 
Niyi-nB x^ nx mn' npj' 
imb iaB^"nx 
Deut. 5 :11 (D). 
Zie Ex. 20 : 7. 
Hoewel üwb xtyj in Ps. 24* een ander object heeft dan in 
Ex. 20', meenen we toch, dat Ps. 24* afhankelijk is van Ex. 20' 
(Deut. 5**). Dat in Ps. 24* zich het Qerê n»^ aj zeer gevoegelijk 
verklaren laat uit de veronderstelling, dat de masoreten aan 
Ex. 20' (Deut. 5**): a^sr dachten, is natuurlijk geen sterk 
argument. Wel zijn dit m.i. de volgende: le. In elk geval wordt 
in het derde gebod ook meineed verboden (zie boven) en de 
gelijkheid in constructie bracht den dichter op het bedriegelijk 
zweren, wijl hij Ex. 20' (Deut. 5**) kende. De Targum dacht 
zelfs later bij het derde gebod uitsluitend aan meineed (zie 
KÖNIG ad Deut. 5*^. 2e. De verbinding awb xtyj komt slechts 
voor: Ex. 20', Deut. 5**, Ps. 24*, 139'°. Nu is weliswaar alleen 
in de beide Pentateuchplaatsen het object ''üm, maar het ver-
volg van Ps. 24* maakt het bijna zeker, dat de dichter aan het 
derde gebod heeft gedacht. En zoo is ook in Ps. 139'° wel het 
object schijnbaar inr (uw vijanden) maar er is, zelfs bij hand-
having van M T ook een opvatting mogelijk, die afhankelijkheid 
van Ex. 20' (Deut. 5**) zeer waarschijnlijk maakt (zie 
DELITZSCH). Zoodat de uitdrukking xiur^  mi in elk geval heen 
kan wijzen naar Ex. 20' (Deut. 5**). 
Nu behoort noch Ex. 20' noch Deut. 5** tot de algemeene 
historische encadreering van den Pentateuch. De decaloog was 
in elk geval door mondelinge traditie onder Israël bekend. Door 
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de aanhangers van de bronnenhypothese wordt Ex. 20*-*' ge-
rekend tot E en Deut. 5** tot D. 
Ps. 24* biedt ons dus geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps. 24:8 Vs. 8 (ged.). Voor ons gedeelte zyn geen tekstcrit. op-
(ged.). merkingen te maken. 
Ex. 15 : 3. Niets op te merken. 
Ps. 2A : 8 (ged.). Ex. 15 :3 (J, E of toe-
naniiB maj mn^  voegsel). 
las' mn' nan^a E?''N mn 
Het lykt ons zeer waarschijnlijk, dat de dichter Ex. 15* heeft 
gekend en zoo is gekomen op het beeld van Jahwe als krijgsheld. 
Deut. 10*' nog ter vergelijking aan te halen, kan, omdat ook daar 
maji van Jahwe wordt gebruikt, maar de uitdrukking als ge-
heel is afhankelijk van Ex. 15*. Ex. 15* behoort als deel van 
het lied van Mozes by de Schelfzee niet tot de algem. histor. 
encadreering van den Pent. Het zal stellig mondeling zyn ver-
breid (zie bl. 3 noot 2). Het wordt door de aanhangers van 
de bronnenhypothese gerekend tot een toevoegsel aan den Pent. 
of tot J of E (evenals heel het lied van Mozes aan de Schelfzee 
Ex. 15*-** (*»)). 
Ps. 24* biedt ons dus geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. 
Conclusie over Psalm 2A. 
Vs. 1 komt overeen met Ex. 19® en is afhankelijk van Deut. 
10** (D) en Deut. 33*" (E?), welke plaatsen beide niet be-
hooren tot de algemeene historische encadreering van den 
Pentateuch. In vs. 1 hebben we niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Vs. 2 kan een trek bevatten, ontleend aan mondelinge traditie, 
onafhankelijk naast den Pentateuch bestaande. Afhankelijk-
heid van Gen. 1' en », 7**, Ex. 20* is mogelijk, maar valt niet 
te bewijzen. Ook Ps. 24' levert geen indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Vs. 4 is afhankelijk van Ex. 20' en Deut. 5**, welke niet be-
hooren tot de algemeene historische encadreering van den Pen-
tateuch en door de bronnenhypothese worden gerekend respec-
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tievelijk tot E en D. Ook dit vs. biedt ons dus geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig 
evenmin als vs. 8, dat afhankelijk is van Ex. 15*, het lied aan 
de Schelfzee, door de bronnenhypothese beschouwd als over-
geleverd door J, E of als later toevoegsel aan den Pent. 
Psalm 24 biedt ons dus geen indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig. Hem te dateeren is dus 
overbodig. 
We vestigen nog de aandacht op het standpunt van DELITZSCH 
die in een noot op Ps. 24 opmerkt: „Durfen die Berührungen 
„dieses zweiteiligen Ps. mit der pentateuchischen Thora in 
„Voraussetzung der Autorschaft Davids als Nachklange gelten, 
„so setzt er voraus: 1. Das Bundesbuch Ex, XIX-XXIV, denn 
„er hebt mit dem Echo von Ex. 19® an; 2. den Dekalog, denn 
„V. 4 ist in seiner Formung durch diesen bestimmt; 3. das Lied 
„am Meere Ex. XV, denn 'a ma;t n ist Variation des nan^a E^X 'n 
„dieses Liedes; 4. viell. auch Gen. I, denn v. 2 faszt das Fest-
„land wie dort als auf Gottes Geheisz aus den Wassern aufge-
„tauchtes und über diese emporgehobenes, Gen. 1» f. ist poëtisch 
„idealisiert. Uebrigens setzt der D. das Ineinander Jahve's und 
„der h. Lade voraus wie die Signalworte Mosis Num. 10*® f. 
„Wie „die Erde und ihre FüUe" sich zu Dt. 33*" verhalte, bleibe 
„dahingestellt." 
§ 9. Psalm 27''). 
Ps. 27:6 Vs. 6 (ged.). Voor het gedeelte, dat wy beschouwen, zyn geen 
^^ ^ '^' tekstcrit. opmerkingen te maken. 
Num. 10 :10. Dannair wordt door den Samarit. Pent. in Plur. 
gelezen, in D3t?nn door veel hss. een ' achter ^ ingevoegd. 
1) Over Ps. 251», 1* vergelijke men bl. 27 noot 1. Zelfs voor ver-
geiyking met Ps. 25i° achten we Deut. 33» niet in aanmerking te komen. 
Natuurlijk denkt de dichter bij n n a aan 't verbond, gesloten met Abra-
ham en op den Sinaï, bij vnnr aan Gods geboden en zoo ook bij andere 
uitdrukkingen ( m m x enz.). Maar ons doel is niet, aan te toonen, dat 
de Psalmen deze feiten en inzettingen kennen, maar te onderzoeken, of 
ze litterair afhankelijk zijn van den Pentateuch als zoodanig. En dan 
komt alleen een bepaalde parallelplaats uit den Pentateuch ter vergelijking 
in aanmerking. Deze opmerking geldt ook van Ps. 26^: ^ SB'a wordt meer 
78 
Ps. 27 : 6 (ged.). 
nrnn 'nar -li'nxa nnarxi 
Num. 10 :10 (P). 
oanriaai Dannair Dvai 
Dnrpm Daahn nyxnai 
ayr\'?v bv nnxxna 
rm ayü'?iff •'nar bv^ 
'jsi» pari» Dai» 
Da'-ni'X mn' ' jx oa'ni'X 
De uitdrukking: nnn 'nar nar in Ps, 27" is afhankelijk van 
het voorschrift gegeven in Num, 10*° cf. Da'ai'E' 'nar ^r rpn 
en in Num, 10*-*°: nnn rpn vs, 5, 6 (tweemaal), rnn Hi, vs, 7, 9, 
Nu wil DELITZSCH, onder instemming van KITTEL en GUNKEL, 
niet aan de Num. 10*° bedoelde offers denken, maar aan dank-
offers onder begeleiding van snarenspel en dankliederen. We 
hebben volgens hem in nrnn 'r te doen met een krachtiger uit-
drukking voor nrnn 'nar (zie Ps. 107"). 
Dat de priesters op de trompetten bliezen, vond niet plaats 
bij offers van afzonderlijke personen, maar slechts bij die van 
het geheele volk, zegt hy. Maar blykens vs. 2, 3, 6 is de dichter 
een vooraanstaand persoon, waarschijnlijk een aanvoerder, 
wiens redding dus nationale beteekenis kon hebben. Wij achten 
Ps. 27" afhankelijk van Num. 10*-*°. Dit gedeelte van den 
Pentateuch kan afzonderlijk zyn overgeleverd. Het behoort niet 
tot de algemeene historische encadreering. Ps. 27" biedt ons 
dus niet een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig. Door de aanhangers van de bronnenhypo-
these wordt Num, 10*-*° gerekend tot P (1*-10*° algemeen aan 
P toegeschreven), 
Conclusie over Psalm 27. 
Vs, 6 afhankelijk van Num. 10*-*°, dus biedt geen beslissend 
gegeven voor ons onderzoek. Num. 10*-*° wordt door de aan-
hangers van de bronnenhypothese gerekend tot P. 
dan eens in den Pent. van den tabernakel gebruikt, hier in den Psalm 
slaat het geheele vers op Jahwe's heiligdom. We willen niet bewijzen het 
bestaan van tabernakel, bep. offers etc , maar van den Pentateuch als 
zoodanig. Ook Ps. 26^ heeft geen bepaalde parallelplaats in den Pent., 
waarin in soortgelijke woorden de liefde tot den tabernakel wordt uit-
gedrukt. 
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% 10. Psalm 29. 
Ps.29:l0. Vs. 10. Het woord "^laa komt alleen voor in het verhaal van 
den zondvloed (Gen. 6*', 7",', *°, *', 9**, *®, '*, 10*, *', 11*°) en 
hier. Alles pleit er dus voor hier te vertalen: Jahwe heeft over 
den zondvloed gezeten en Jahwe is gezeten als koning voor 
eeuwig (zie GES.-K.'* § 111 r ) . Dus de dichter van Ps. 29 is 
waarschijnlijk bekend geweest met het verhaal van den zond-
vloed, dat ons in den Pentateuch is bewaard. Maar we vinden 
niet het aB*' van Jahwe terug in Genesis. Dus absoluut bewys 
voor bekend zyn met het verhaal van den zondvloed in zijn 
tegenwoordigen vorm levert Ps. 29*° niet. 
(BiJ VS. 3 bestaat geen aanleidingD'an D'a in verband te brengen 
met Gen. 1" sqq., 7**, dus te denken aan de wateren in of boven 
de wolken. De dichter kan ook het oog hebben op de wateren 
van de Middell. Zee cf. Ezech. 27'". In elk geval komen de 
woorden D'an D'a niet in Gen. 6-11 voor). 
Conclusie over Ps. 29. 
We vinden in vs. 10 wel overeenkomst met, maar geen beAvijs 
van afhankelijkheid van Gen. 6-11. Psalm 29 biedt ons dus 
geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Daarom laten we een onderzoek naar de dateering 
achterwege. Toch wyzen we nog op de volgende punten: le. 
KITTEL en GUNKEL achten Psalm 29 een zeer oud lied. BRIGGS 
dateert hem in den tijd na Nehemia op grond van aanrakings-
punten met de Pentateuchale bron P, van welke aanrakings-
punten i'iaa er een is. Zie echter hiertegen Inl. § 4. 
Vs. 3: maan-^xkomt vrywel overeen met maan •^ i)ain Ps. 24'-*°. 
Ps. 24'-*° wordt voor zeer oud geacht en er is geen betere 
historische situatie denkbaar, die er op past, dan de opbrenging 
van de ark, beschreven in II Sam. 6. 2e. De dichter van Ps. 29 
toont het woord, dat we voor den zondvloed in onzen Penta-
teuch herhaaldelijk aantreffen, te kennen. Se. De enkele op-
merkingen ad le maken het duidelijk, dat er goede argumenten 
voor kunnen worden aangevoerd, dat de dichter van Ps. 29 
David is. Ae. Is de dichter David, dan vonden we reeds, dat de 
schepping, de zondvloed, de ondergang van Sodom en Gomorra, 
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de theophanie op den Sinaï aan hem bekend waren in woorden, 
die we ook aantreffen in den Pentateuch als zoodanig (zie Ps. 
8, 11, 18 en 24), terwijl we, wat de schepping en den ondergang 
van Sodom en Gomorra betreft, kennis van den Pentateuch als 
zoodanig meenden te kunnen bewijzen (zie Ps. 8 en 11). 
Ook Psalm 29 biedt ons dus wel wat voor het trekken van 
een algemeene conclusie in het volgende hoofdstuk. 
§ 11. Psalm 31. 
Ps. 31:17 Vs. 17 (ged.). Geen tekstcritische opmerkingen zyn er te 
^'"^^- maken. 
Num. 6 :25. Geen opmerkingen. 
Ps. 31 :17 (ged.). 
inar-i-r I'JS nmxn 
Num. 6 : 25. (P) . 
^in'i i'^ N i'jB mn' nx' 
Ongetwijfeld is de dichter in zyn bede afhankelijk van den 
hoogepriestelyken zegen. Dat dit niet bewijst, dat de dichter 
den Pentateuch als zoodanig heeft gekend, is aangetoond ad 
Ps. 4'(Hoofdstuk I § 1 ) . 
Conclusie over Psalm 31. 
Vs. 17 is afhankelijk van den hoogepriestelyken zegen, ook 
voorkomende Num. 6'*-'". Psalm 31 biedt ons geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
% 12. Psalm 33. 
Ps^33: y^ Q_g yg g j ^ plaats van mn' nana lezen BRIGGS, KITTEL, 
BUHL e.a.: nana. Grond is het metrum. Maar dit is onvoldoende 
argument, om M T te wyzigen. 
Vs. 7. In plaats van n53 (als een muur) punctueeren de 
meeste oude vertalingen "iss = nx";i3 (als in een zak cf. GES.-
K'* § 118w). Zoo leest LXX: awdycov cbg daxbv vdaxa '&aXdaarjg 
De meeste exegeten volgen dit voorbeeld. Wy voelen veel voor 
deze punctuatie in verband met vs. 7b. Dat de masoreten aan 
Ex. 15*, Joz, 3**, *" gedacht hebben, is zeer goed mogelijk. W^ e 
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krijgen dus de volgende vertaling: „Hy vergadert de wateren 
„der zee als in een zak, hy plaatst in schatkamers de water-
„massa's" (mainn hier evenals Ex. 15® en *: de groote golven 
in de zee, zie ook GES.-BUHL en MANDELKERN S.V,). 
Vs. 8. Door sommige exegeten wordt zonder anderen dan 
metrischen grond i^ öa geschrapt. 
Vs. 9. In plaats van narül las PESCH. narn (Hi.). Dit stoort 
de parallellie met vs. 9a. 
Gen. 1 :3. Geen tekstcritische opmerkingen. 
Gen. 1 : 6—10. 
Vs. 6. LXX heeft een + : p-'n'i, evenals ook M. T. in vs. 9, 
11, 15, 24, 30. Maar ze laat deze uitdrukking weg in vs.7. KÖNIG 
handhaaft M. T. op den juisten grond, dat ook LXX in 
vs. 26 deze formule mist, dus niet naar een star schema te 
werk gaat. 
Vs. 7. Zie LXZ-lezing ad vs. 6. 
Vs. 8. Achter D'aB' leest LXX als + : aD-'3 D'n^ x xn'i. Of deze 
toevoeging te billijken is, is voor ons onderzoek geen punt van 
belang. 
Vs. 9. In plaats van opa las LXX waarschijnl. mpa (elg awa-
yfjv fiiav). M. T. geeft goeden zin en de lezing van LXX kan 
verklaard worden uit een aanzien van D voor n. Voorts heeft 
LXX nog een toevoeging aan het slot van vs. 9: xal aw^x^V ^^ 
vdcoQ xó vnoxdxco xov ovQavov elg xdg avvaycoydg avxcöv.. 
Gen. 2:1. Geen tekstcritische opmerkingen. 
Ps. 
Vs. 6. 
Vs. 7. 
33 :6-9. 
lirrJD'aB^nin'nana 
DNax-i>a i'3 nnai 
\ni D'n 'a nia Dia 
mainn nnxixa 
Gen. 1 :6-10 (P), 
Vs. 6 (ged.). r'pn 'n' D'n^x nax'i 
Vs. 7 (ged.). r'pnn -nx D'n^x iem 
Vs. 8 (ged.). r'pni" D'ni'N xnpn 
D'aBf 
Gen. 2 :1 (P), 
Dxax -^ '31 yMtrw D'ae^ n i^3'i 
Gen. 1 :6-10 (P) . 
Vs. 9 (ged.). np' D'ni>x nax'1 
nnx Dipa"^N D'ae^n nnna D'sn 
Vs. 10 (ged.). 
D'a' xnp D'ön npa^i 
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Gen. 1 :3 (P). 
Vs. 9. mx -xin 'n-i nax xin '3 mx-'nn mx-'n' o'n^x naxi 
nari 
Alle woorden van Ps. 33"a, behalve mn', vinden we ook in 
Gen. 1"-*. Men vergelijke:nana en nax'i (Gen. 1") D'atr en D'aa»' 
((Jen. 1*), WW en B^r'^Gen. 1'). Al is geen dezer woorden zeld-
zaam, het feit, dat Ps. 33"a ervan gebruik maakt en boven-
dien den inhoud van Gen. 1"-* kort weergeeft, doet ons tot 
de conclusie komen, dat Ps. 33"a afhankelijk is van Gen.l"-*. 
Ps. 33"b steunt ongetwijfeld op Gen. 2* blijkens Dxax"i>3 (zie ook 
Neh. 9"). 
De inhoud van Ps. 33 ' komt overeen met dien van Gen.l*-*°. 
Op beide plaatsen gaat het over het verzameld worden van 
de wateren der zee op één plaats, zoodat het droge gezien 
wordt. Wel is de overeenkomst in woorden niet groot (al 
kunnen we aannemen, dat D'n in Ps. 33' proleptisch is gebruikt, 
zie Gen. 1*°: D'S'), maar evenals by de beschouwing van Ps. 
8 (zie Hoofdst. I § 2) treft ons ook hier één ding. De dichter 
van Ps. 33 kent de volgorde van het Scheppingsverhaal in 
Gren. 1, en dan vooral in Gen. 1"-*°. In vs. 6 de schepping van 
den hemel (Gen. 1"-*), in vs. 7 vergadering der wateren in de 
zee (zie Gen. 1» en *°). Ps. 33' is dus afhankelijk van Gen. 1»-*°. 
Niets is er tegen, aan te nemen, dat Ps. 33» duidelijk zinspeelt 
op het in Gen. 1 voortdurende terugkeerende: p"'nn wrhtt nax*» 
(zie Gen. 1», **, *®, '*) en wel speciaal op Gen. 1* (zie hierboven). 
Ps. 33» toont dus kennis van het scheppingsverhaal in Gen. l.We 
komen op grond van bovenstaande overwegingen tot de con-
clusie, dat Ps. 33"-» afhankelijk is van Gen. l*-2*. In de toe-
lichting op Ps. 8* noemden we de argumenten, waarom voor 
ons afhankelijkheid van Genesis 1 een bewijs is, dat de dichter 
den Pentateuch als zoodanig heeft gekend. Terecht wyst KIT-
TEL erop, dat, in tegenstelling met het heete gevecht tegen 
Tiamat in de Babylonische mythe, hier het majestueuze doen 
van God uitkomt. Hy zegt: „Hier genügt ein Wort göttlicher 
„Allmacht, wie es die biblische Schöpfungserzahlung von Gen. 
„1 beschreibt. Unsere Psalmstelle ist die dichterische Verherr-
„lichung jener Erzahlung. Mag sie nun dem Dichter schriftlich 
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„vorgelegen haben oder nicht, ihren Inhalt kannte man in ''s-
„rael langst." Wij achten ook de formeele overeenkomst te 
groot, dan dat wiJ niet ten gunste van een schriftelijke „Vor-
„lage" zouden beslissen. 
Ps. 33"-» biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Door de aanhangers van de 
Wellhausensche bronnenhypothese wordt Gen. l*-2*a gerekend 
tot P (zie ad Ps. 8*). 
Nu hebben we in Ps. 8 vyf van de zes scheppingsdagen terug-
gevonden (zie ad Ps. 8'-»). Psalm 8 noemt hetgeen geschapen 
wordt (hemel, maan, sterren, mensch, schapen, ossen, dieren 
des velds, vogels, visschen, zie Ps. 8^-»). Psahn 33"-» legt den 
nadruk op de majestueuze wyze, waarop God schept (vs. 6 en 
9 vormen het begin en het einde van de passage over de schep-
ping!) n.l. door Zyn woord, Zyn spreken. Maar èn Ps. 8 èn 
Ps. 33"-» zijn afhankelijk van Gen. l(-2*). Dit Scheppingsverhaal 
immers treft ons èn door de veelheid, den rykdom, van het 
geschapene (echo: Ps. 8) èn door de majestueuze wyze, waarop 
God schept (echo: Ps. 33"-»). 
Dateering van Psalm SS. 
Ps. 33 heeft in M. T. geen enkel opschrift. In LXX staat 
boven dezen Psalm: Tcp Aaveld, maar DELITZSCH deelt mede, dat 
volgens Origenes en Eusebius ook in den oorspronkelyken LXX-
tekst dit lied anoniem (dveniyQacpog) was. Aan het getuigenis der 
LXX kan in dit geval dus niet veel kracht worden toegekend. 
We moeten dus uitsluitend uit den inhoud van Ps. 33 gegevens 
voor vaststelling van schrijver en tyd ontleenen. De eerste in-
druk, dien men bij 't lezen van Ps. 33 krijgt, is, dat hy gedicht 
is in een tyd, dat Israël of Juda in 't nauw gebracht werden 
door machtige vorsten. Men zie vs. 10 en 15—17. Vervolgens 
treft ons, dat de geheele Psalm een jubel, een loflied is op des 
Heeren almacht (vs. 6-9) en de vastheid van Zijn raad, die 
bestaat tegen alle gedachten der volkeren in (vs. 10-17), waar-
bij bijzondere nadruk wordt gelegd op Zijn alwetendheid, Zyn 
alziend oog (vs. 13-15). Met dien God, die hen verkoor (vs. 12) 
ziJn de rechtvaardigen zoo gelukkig, dat ze nu reden hebben 
Hem te prijzen, een nieuw lied Hem te zingen (vs. 1-5) en 
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voor de toekomst op Hem vertrouwen moeten (vs. 17-22). 
Onze voorloopige conclusie aangaande Ps. 33 is dus tweeërlei: 
le. Er is samenhang; 2e. er schynt een bepaalde aanleiding, 
een uitredding te zijn geweest (zie ook de perfecta in vs. 10), 
die den dichter dit nieuwe lied doet zingen. 
Door wat we ad le. opmerkten is uitgesproken, dat we het 
niet eens zyn met die exegeten, die geen of weinig samenhang 
in Ps. 33 kunnen ontdekken. Zoo betitelt DUHM onzen Psalm 
als „eine harmlos unbedeutende Zusammenstellung von allerlei 
„Satzen aus der Lektüre alterer und jüngerer Schriften". De 
naaste aanleiding voor dit loochenen van samenhang is, dat 
onze Psalm evenveel regels, als het Hebreeuwsche alphabet 
letters heeft, bevat. GUNKEL betuigt zyn instemming met 
BICKELL en toont duidelijk, dat dit „alphabetiseerende" van 
onzen Psalm die aanleiding vormt, in zyn opmerking: „Bei 
„solchem Wertlegen auf die Zahl der Zeilen ist es begreiflich, 
„dasz die Anordnung der Gedanken nicht besonders straff ist, 
„und dasz die einzelnen Gedankengruppen ziemlich selbstandig 
„nebeneinander stehen". WILLIAM WALLACE MARTIN poogde 
zelfs door omzetting den Psalm tot een alphabetischen, in den 
gewonen zin van het woord, te herstellen (in een art. „The 33. 
„Ps. as an alphabetical Psalm" in American Journal of Semitic 
Language and Literatures 1925, bl. 248-252). 
Maar ook zij, die zoover niet gaan, trekken in elk geval uit 
bovengenoemd verschijnsel de conclusie, dat onze Psalm dateert 
uit een later tijd (zie Inl. § 4, bl. 20 noot 3). Zoo o.a. DuHM 
(tijd van het latere Jodendom), BEIGGS (tyd der Maccabeën, 
ook op grond van de aanduidingen van tempelmuziek en het ver-
melden van overwinningen), GUNKEL (later Jodendom), OLS-
HAUSEN (tijd der Maccabeën) enz. Zoo ziet men, dat loochening 
van den samenhang niet gepaard behoeft te gaan met het ont-
kennen, dat de Psalm door een bepaalde aanleiding door den 
dichter werd gedicht. Met de volle erkenning, dat deze indruk 
uiteraard subjectief is, spraken we ons reeds ad 2e. uit ook 
tegen die exegeten, die zoo'n bepaalde aanleiding in de woorden 
van dit lied niet ontdekken kunnen (zoo o.a. NOORDTZIJ, GUN-
KEL, DUHM). In het midden latende, of het 22-regelige van 
onzen Psalm samenhangt met de 22 letters van het Hebreeuw-
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sche alphabet, meenen we een bepaalde historische situatie te 
kunnen aanwijzen, waarin Psalm 33 uitnemend past. KITTEL 
wijst er terecht op, dat de trekken van overeenkomst met het 
boek Jesaja de (reeds door THEODORUS VAN MOPSUESTIA uitge-
sproken) meening steunen, dat de Psalm na de redding van 
Jeruzalem van Sanherib is gedicht. Wij deelen deze meening en 
wel op grond van twee argumenten: le. er bestaat groote over-
eenkomst tusschen Jes. 14'*-" en Ps. 33®-**. RIDDEEBOS wijst 
er op, dat Jes. 14'*-" een zelfstandige korte profetie is, gericht 
tegen Assyrië, vervuld in den ondergang van Sanheribs leger 
(zie KVHS Jesaja P bl. 97-98 en 75); 2e. Ps. 33* past uitnemend 
op de versterking van het nationaal besef tengevolge van San-
heribs nederlaag, wijl het vóór den intocht der Assyriërs reeds 
sterk was (zie C. VAN GELDEREN, Sanherib bl. 32 en 33) en 
Ps. 33*" en *' slaan ook bij uitstek op Sanherib. 
Meent tenslotte GUNKEL een gedempten toon in onzen Psalm 
te bespeuren aan het slot (vs. 19), ook dit is te verklaren in 
den tijd na Sanheribs inval, die een enorme verwoesting op het 
land had teweeggebracht (zie II Kon. 18**, Jes. 36*', VAN GEL-
DEREN a.w. bl. 35, cf. Jesaja 1, dat misschien ook hierop be-
trokken kan worden, terwijl men aan Sanheribs eigen mededee-
ling, dat hij „paarden, muildieren, ezels, kameelen, runderen en 
„kleinvee als buit wegvoerde" toch ook wel geloof kan hechten, 
zie Taylor-prisma III 17-19). 
Intusschen willen we aan deze meening niet meer dan de 
kracht van een o.i. waarschijnlijke hypothese toekennen, terwijl 
we tenslotte nog opmerken, dat de overeenkomst van Ps. 32** 
met Ps. 33* uitnemend de plaatsing van Psalm 33 in 't midden 
van aan David toegeschreven Psalmen verklaart*). 
Conclusie over Psalm 33. 
Vs. 6-9 zijn afhankelijk van Gen. l*-2* (P) en bieden ons dus 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
1) Vs. 12 slot: -h rbn:h nna Orn biedt, anders dan b.v. Ps. 135^, geen 
overeenkomst met een bep. plaats (en) uit den Pentateuch. Wel zou men 
voor nria kunnen aanvoeren als parallellen: Deut. 7", 12i*, 14* en voor 
n^ni^ Dt. 420, maar de uitdrukking als geheel vinden we niet in den 
Pent. En dan alleen zou er van frappante overeenkomst sprake zijn. 
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zoodanig. Hoewel de dichter onbekend is, lykt het ons waar-
schijnlijk, dat Ps. 33 is gedicht na den inval van Sanherib in 
het jaar 701. 
§ 13. Psalm AA.''). 
Ps. 44: Vs. 2-A. 
^~^- Vs. 2. Sommige hss. lezen in plaats van 'a'a : 'a'a. Verandert 
de beteekenis niet, maar M. T. behoeft niet gewijzigd te worden. 
Vs. 3. i^n' nnx. Over deze woorden bestaat nog al geschil. 
BUHL (in KITTEL B H ' leest: i'nnx, verbonden met het vorige 
vers ( = „uwe teekenen"). KITTEL leestnnB'r ook verbonden met 
1) Over Ps. 34» vergelijke men Inl. § 5 bl. 27 noot 1. mn'" "^ X a^ kom 
natuurlijk in den Pent. voor (cf. Gen. 16 ' - " , 2 2 " , « , Ex. 3=, Num. 22 
etc) maar in verbinding met njn komt deze uitdrukking niet in den 
Pent. voor. Om als parallelplaats speciaal Ex. 14i» te noemen, vinden 
we gezocht. Ook voor Ps. 35^ en " vinden we, niettegenstaande in MT 'i '^X^a 
wordt vermeld, geen bepaalde parallelplaats in den Pentateuch. Dat 
ïjiaa 'a ' ' steunt op Ex. 1 5 " is mogelijk, maar we achten dat een 
dichter dat ook wel zelfstandig kan opmerken, te meer daar het vervolg 
van Ex. 1 5 " verschilt van dat van Ps. 35i° en plaatsen als Jerem. 10", 
Micha 71* ons tot voorzichtigheid manen, om in dit geval rechtstreeks 
verband met de Exodus-plaats te zien. 
Ps. 36» cf. Ps. 17s (Hoofdst. I § 6). 
Ps. 40^ vermeldt vier soorten van offers: nar, nnja, nijW en nXDn. 
Drie dezer offers worden ook in den Pent. vermeld (nar : Gen. 31^*, 
Ex. 12^'', 342s, Lev. 31, 41°,^ e.a., dus zoowel vóór als na de wetgeving 
op Sinaï voorkomend evenals nnja : Gen. 4», 32" , 4 3 " , Lev. 2^,*,^,'^, 
13,15, 79,1" e.a. enni ' i r : Gen. 22», Ex. Igi*, 291», Lev. I S 3 , » , " , " e.a). 
Het vierde woord: nXDn komt wel in den Pent. voor (Gen. 2(F, Ex. 32*1, 
3",^1) maar in de bet.: zonde. Alleen in Ps. 40^ ^ moet het beteekenen: 
zondoffer. We kunnen geen bep. plaats uit den Pent. ter vergelijking met 
Ps. W aanvoeren. Over Ps. 40*'-* vergelijke men Inl. § 1 bl. 2 noot 2. De 
v/aarschijnlijkheid, dat David ook het historisch gedeelte van den Pent.. 
heeft gekend is door ons onderzoek groot gebleken (zie ad Ps. 8, 11, 18 
en 29). Ps. 40^ noemt een boekrol, waaruit die kennis ook van de historie 
door hem kan zijn geput. Maar de directe gegevens voor het bestaan 
van den Pent. als zoodanig (cf. ook Ps. 37*i) vallen buiten het kader 
van ons onderzoek. Alleen versterkt het ons in de idee, dat we terecht 
in Ps. 8 en 11 concludeerden, dat David kennis had van den Pentateuch 
als zoodanig. 
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het vorige vers (: „die Tat, die du getan zu ihren Zeiten, die 
„in der Vorzeit deine Hand voUbracht"). BRIGGS beschouwt 
beide woorden als glosse. DuHM handhaaft ze, maar verbindt 
ze met het vorige vs. GUNKEL sluit zich aan by bovengen. aan 
BUDDE ontleende opvatting van KITTEL. NU leest LXX M. T. 
(schijnbaar zonder nnx): ^ X^IQ OOV êêvtj èicoXóêgevasv. Zoo ook 
PESCH. en VULG. DUS M. T . wordt gesteund door de oude ver-
talingen. Met DUHM (zie boven) wordt hy dan ook gehand-
haafd door DELITZSCH, Leidsche vert., NOORDTZIJ e.a. Wat de 
vertaling betreft vat men ^m of op als een ace. instrumen-
talis („Gij, met uw hand") of als een nominat. In het laatste 
geval hebben we te doen met een dubbel subject (zie Ges.-K.'* 
§ 144m) en wordt de heele uitdrukking vocatief: „Gij — uwe 
„hand!", die zoowel met het voorafgaande als met het vorige 
verbonden kan worden. Het beste lykt ons te vertalen: „Gy, 
„uw hand! volkeren hebt gij verdreven" etc. 
nB^ nin (Hi. v. t^ m = iem. iets in bezit geven (met dubbel, ace), 
dan ook: eigenaar worden door verdrijving van den vroegeren 
bezitter en zoo met ace. van den persoon: verdrijven). LXX: 
siü)Xó&Qevaer,dus schijnt gelezen te hebben :rnJ'nB' (2e pers. m. perf. 
Pi. = ontwortelen, uitroeien). Maar het is mogelyk, dat ze nB'mn 
heeft aangezien voor niirw. Ook is het onnoodig te lezen n'S'nj 
( = Pi. V. ^"O: verdrijven), wyl M. T. een uitnemenden zin 
biedt en storing van het beeld (zooals GUNKEL meent te be-
speuren) geen voldoende argument voor tekstwijziging is. Zie 
ook Richt. 1", '», *°, *i, **, 11'*, '*. 
rnn (2e pers. imperf. Hiph. v. rrn = slecht maken, met ^ 
of ace : iemand kwaad doen). M. T. geeft goeden zin en wordt 
gesteund door LXX: èxdxooaag Xaohg. Onnoodig zijn dus de con-
jecturen van LAGARDB (rnjn 2e pers. imperf. Qal van rnj = 
afbouwen) en WELLHAUSEN (rnn 2e pers. imperf. Qal. van II rrn 
<= stukbreken, afbreken) e.a., die alle tot doel hebben in het 
beeld te blijven en het mooier te maken. Hetzelfde zit voor, 
wanneer men het (door LXX ook gelezene) Dn^ B^ ni van M. T. 
(:=: 2e pers. m. impf. Pi. + suff. van nVaf = uitstrekken, ook 
van een boom, die zijn wortels of twijgen uitbreidt, fig.: een 
volk uitbreiden, zie GES.-BUHL S. V.) wil wyzigen in 
( = 2e pers. impf. Qal van brw = plaatsen), dat nog strakker 
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in het beeld zou blijven. M. T. is hiertegenover te handhaven. 
Ex. 10 :2. In plaats van ^Ja nson leest LXX: inBon 
. . . . . oa'ja, dus plur. in pi. v. sing. 
Ex. 15 :13-17. Uit tekstcritisch oogpunt is, in verband ten-
minste met ons onderzoek, slechts op te merken, dat in vs. 16 
inplaats van ^nja wordt voorgesteld: H J 3 Maar ^-^} wordt ook 
als subst. gebruikt ( = het groote, zie GES.-BUHL S. V. en GES.-
KAUTZSCH'* § 132c). 
Ps. AA : 2-A. 
•uraB* ij'jrxa D'ni)X 
rf?V3 hvB iJ^ "nBD iji'max 
Dnp 'a'a Dn'a'a 
mmn Dnj in' nnx 
DnWni D'sx^ rnn Drtsm 
Vs. 4 (slot). i^rmn ij'a'"'3 
Dn'xn '3 i'j3 mxi 
Vs. 2. 
Vs. 3. 
Ex. 10 : 2 (ged.). 
J, RJE, R D ) . 
nx ija-pi ija 'jrxa nson |rai>i 
. . . . D'nxaa 'nl^ ^rnn na^ x 
Ex. 15 :13-17 (J, E of toe-
voegsel). 
Vs. 16 (ged.). irinr hja 
Vs. 17 (ged.). Dwsm Dxan 
We herinneren allereerst aan wat we opmerken in Inl. § 3 
bl. 16 noot 2, dat in Israël de mondelinge traditie niet alleen 
bestaan heeft, maar uitdrukkelijk door God wordt bevolen. Zoo 
zien we ook, dat in Ps. 44'-* evenals op andere plaatsen (b.v. 
Ps. 781-*) jjg^ overleveren van Gods werk in het verleden van 
vader op zoon uitdrukkelijk wordt vermeld als een soort ver-
dienste, het doen van een bevolen plicht. Dit gebod is te vinden 
op verschillende plaatsen in den Pentateuch (zie genoemde noot 
en behalve de daar gen. plaatsen: Ex. 13", Deut. 6'°, 32', 
*®sqq.) en buiten den Pent. ook o.a» in Richt. 5", maar voor 
Ps. 44^-* komt alleen ter vergelijking in aanmerking Ex. 10'. 
Nu is Ps. 44'-* stellig van die Pentateuchplaats afhankelijk. 
Men vergelijke op beide plaatsen nsD Pi. en verder li'irxa 
(Ps. 44') met ^ia 'Jrxa, terwijl met het n^rs i'rs bedoeld is de 
wonderlijke verlossing uit Egypte, waarover ook Ex. 10' han-
delt. Nu behoort Ex. 10' tot een gedeelte van den Pentateuch, 
dat valt buiten het Mozaïsch reisverhaal en waarin over Mozes 
in den derden persoon sprake is. We hebben geen enkele aan-
duiding in de Schrift, dat dit gedeelte afzonderlijk heeft be-
staan en rekenen het dus tot de algemeene historische enca-
dreering van den Pentateuch (zie Inl. § 1). Ps. 44' biedt ons 
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dus een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. We zijn tot deze conclusie te meer geneigd, daar 
nSD Pi. alleen Ex. 10' in een bevel tot mondelinge traditie in 
den Pent. voorkomt en er toch wel veel van die bevelen ge-
geven zijn. Bovendien is Ps. 44'-* duidelijk afhankelijk van Ex. 
15i*-i' (men vergelijke het beeld, dat op beide plaatsen vermeld 
wordt: het verdreven worden der volken en het geplant worden 
van Israël door Jahwe: Drtsm Ps. 44* en Drom Ex. 15*', innn 
Ps. 44* met irinr Ex. 15*". Het woord n^rs in Ex. 15*' is wel 
anders gebruikt dan ri^ i?3 hvs in Ps. 44', maar kan op laatstgen. 
plaats toch reminiscentie zijn aan Ex. 15*", terwijl we nog een 
heel belangrijk verschijnsel vinden, dat de volgorde der ge-
dachten van den dichter onder invloed staat van Ex. 15, want 
Ex. 15** wordt gezegd: nin' ^li'a' en de dichter van Ps. 44 ver-
volgt in VS. 5: 'a^a xin-nnx). Nu zou dit op zichzelf ons geen 
bewijs bieden, dat de dichter den Pent. als zoodanig kende. In 
dit geval is het evenwel frappant: afhankelijkheid èn van Ex. 
10 èn van Ex. 15 in Ps. 44'-*! Ligt de veronderstelling niet 
voor de hand, dat de dichter denkt aan het verhaal van de 
uitred iing in Egypte, dat hij in moeilijke omstandigheden van 
zyn volk nog eens ter sterking heeft overdacht en waarvan hij 
duidelijk uitspreekt, dat het hem mondeling is overgeleverd. 
En dan worden we hier versterkt in de overtuiging, dat er in 
Israël bestond een mondelinge overlevering (naast den reeds 
schriftelijk gefixeerden Pentateuch, waarvan niet in alle krin-
gen een exemplaar aanwezig was, cf. Inl. § 3 bl. 16 noot 2) *). 
Ex. 10' over 't algemeen toegeschreven aan J (sommigen: 
RJE, RD: Jehovist. of Deuteron. redactie). Over Ex. 15 zie ad 
Ps. 24» (Hoofdst. 1 § 8). 
») GxJNKEL merkt bij Ps. 44'-* op: „Die alten Geschichten werden 
„damals, dem Gebote des Gesetzes Ex. 10', 122» f, 13», i*, Dt. 6'» ff. 
„u. a. getreu, gewisz vielfach mündlich erzahlt worden sein; wichtiger aber 
„war damals das Buch, in dem sie ihre endgültige Form erhalten hatten; 
„aber die Sprache der Dichtung redet lieber von der altertümlichen 
„mündlichen Ueberlieferung als von der prosaischen Mitteilung durch 
„die Schrift". Zal echter niet het boek de mondelinge overlevering hebben 
gevoed? 
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Ps. 44:18. Vs. 18. Zie Hoofdstuk I § 9 bl. 77 noot 1. 
Dateering van Psalm AA. 
Het opschrift luidt: ^'airo nnp"'jai' nxjai» = Voor den dirigent, 
van de kinderen van Korach, een maskil. Over de beteekenis 
van dit laatste woord zyn de meeningen verdeeld. Sommigen 
denken, dat het den inhoud van den Psalm karakteriseert als 
stof van nadenken, ter onderwijzing aangeboden, en komen tot 
de vertaling: meditatie of leerdicht. Anderen meenen, dat de 
vorm van den Psalm erdoor wordt aangeduid als van bijzonder 
kunstigen aard en vertalen: „een kunstig lied". Zoo geeft de 
Statenvert. als bet. op: „een onderwijzing" en de Leidsche vert.: 
„een kunstig lied". Voor beide opvattingen beroept men zich 
op de bet. van het verbum a^ts' Hi., waarvan i"3tya eigenlijk het 
participium is. Niemand loochent, dat dit werkwoord in de 
eerste plaats beteekent: inzicht hebben, nadenken, verstandig 
zijn, en dan ook als causat.: verstandig maken, onderwijzen 
(MANDELKERN: prudentem facere, docere; prudentem fieri 
(aspicere); prospere, prudenter rem gerere). Maar de voor-
standers van de tweede meening beroepen zich op II Kron. 30", 
waar staat, dat Hiskia sprak naar het hart van alle Levieten, 
„die goed inzicht hadden ten opzichte van Jahwe" (D'i>'atfön 
mn'!» ait2"i>aB'), hetwelk blijkens het verband h. i. moet beteeke-
nen: „die kunstig speelden ter eere van Jahwe" (^atr = inzicht, 
verstand). Toch kan dit heel goed beteekenen, dat hun spel 
doordacht was (zie KEIL a. 1.) en behoeven we niet met GES.-
BUHL een afzonderl. bet. „kunstvoU spielen und singen" aan 
^aè' Hi. te geven. Zoo kiezen we voor de vertaling: meditatie of 
onderwijzing, die het best bij den inhoud van de Psalmen, waar-
boven het woord '^SB'a staat, past (men zie Ps. 32, 42, 45, 52, 
53, 54, 55, 74, 78, 89, 142). LXX vertaalt owéoeco? of elg ovveaiv 
(hier: elg avveaiv y)aXfjióg),YXil.G. intellectus of ad intellectuni 
HIER.: eruditio, TARG.: xat3 xbif. We hebben dus in het woord 
^'aira geen aanwijzing voor den tyd van Ps. 44. 
Evenmin hebben we een dergelijke aanwijzing in de uit-
drukking nnp 'ja^. Dezen waren ongetwijfeld dezelfden als 
nnp '23 in II Kron. 20*». Maar niet alleen in den tyd van Josa-
fat, ook in dien van David komen ze, hoewel onder een anderen 
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naam, als zangersfamilie voor (zie I Kron. 6**, St. vert. 6**: 
'nnpn 'ja; I Kron. 6', St. vert. 6" : Kahat, kleinzoon van Korach 
I Kron. 25*-®: Heman en zyn kinderen zangers). Ze waren 
afstammelingen van Korach, den oproermaker (cf. Num. 26**, 
aanvulling van Num. 16*') en stammen blykens I Kron. 6 af 
van Levi. Dit feit past by wat we vonden, n.l. dat Psalm 44 
steunt op den schriftelijk gefixeerden Pentateuch, die in elk 
geval in Levietischen krng bekend zal zijn geweest en gebruikt 
als bron voor onderwijs of mondelinge overlevering (vs. 2). 
Vast uitgangspunt biedt echter slechts II Kron. 20*», daar in 
den tyd van David slechts Heman en zijn zonen, dus niet alle 
Korachieten (dan nog onder den naam van Kahatieten) als 
zangers worden vermeld*). 
Met de tot hiertoe besproken gegevens kunnen we niet verder 
komen dan dat het opschrift ons verplaatst in den tyd van 
Josafat — letten we evenwel op den inhoud, die daartegen 
strijdt, dan moeten we den Psalm afkomstig achten uit een 
verzameling van liederen van de Korachietische zangersfamilie, 
die ook vóór en na Josafat liederen kan hebben gedicht of ver-
zameld (zie ook NOORDTZIJ, Psalmen in KVHS I bl. 12 en 
Inl. § 4). 
De inhoud van Psalm 44 wijst duidelijk naar een tyd van 
hevige benauwing. CALVIJN bestrijdt de mogelijkheid, dat hy 
door David is gedicht. Hij merkt op: „Querimoniae autem quas 
„continet, proprie conveniunt in miserum illud et calamitiosum 
„tempus, quo grassata est saevissima tyrannis Antiochi, nisi 
„forte latius extendere libeat: quia post reditum ab exsilio, 
,,nullum fere tempus a duris molestiis vacuum fuit. Certe aetati 
„Davidis, sub cuius regno floruit ecclesia, non quadraret tale 
„argumentum. Fieri etiam potest ut in ipso exsilio unus quis-
„piam ex prophetis querimoniam hanc populo dictaverit." Dus 
1) Uit I Kron. 12'' D'nnpn blykt, dat ten tijde van David de Kora-
chieten in meerderheid krijgslieden waren, tenminste vóór Davids heer-
schappij. Heman c.s. vormden slechts een onderdeel van de Korachieten. 
Later hebben ze zich dus allen aan den zang gewijd of werden de af-
stammelingen van Heman Korachieten genoemd. 
92 
CALVIJN denkt met voorkeur aan den tyd van de Maccabeën, al 
sluit hij de mogelijkheid niet uit, dat we in de Babylonische 
ballingschap worden verplaatst. 
Deze veronderstelling is niet te verwerpen op grond van het 
opschrift. Dit schijnt ons wel te verplaatsen in den tijd om 
en bij de regeering van Josafat. Maar II Kron. 21** sqq. en 
Joel 4'-*(?) zijn de eenige verzen, die zouden kunnen zien op 
de situatie, in onzen Psalm verondersteld, en beantwoorden bij 
lange na niet aan de verzen 10-17. Zoo laat het opschrift ons 
vrij bij de dateering. Aan den tyd van de Maccabeën dacht reeds 
de Antiocheensche school. Ten onzent ook later VENEMA. 
Naaste aanleiding vindt men dan, hetzij in I Macc. 2'» sqq. of 
in I Macc. 5®°-«', 6'*-®° of in I Macc. 9** sqq. OLSHAUSEN, KiTTEL, 
DUHM e.a. zyn de dateering in dien tyd toegedaan. Aan de 
andere zyde lijkt het betoog van DELITZSCH (gevolgd door 
MOLL) niet zwak, als hij denkt aan den Syrisch-Ammonietischen 
oorlog ten tyde van David (II Sam. 8**) en daarbij wyst op 
het groote bloedbad, dat toen door de Edomieten is aangericht 
(I Kon. 11*®). Al is zyn argument tegen de dateering in den 
tijd van de Maccabeën, dat n.l. in dien tyd het volk geen neder-
lagen leed, in verband met het bovenstaande zwak, sterk staat 
hij schijnbaar ook, wanneer hij wijst op de overeenkomst met 
Ps. 60 en 80. Vandaar dat exegeten als BRIGGS, NOORDTZIJ en 
GUNKEL zich niet zoo beslist uitlaten, waar, zooals CALVIJN 
reeds zag, er meer tyden van zware benauwing, ook na de 
ballingschap zijn geweest. BRIGGS stelt den Psalm liefst in den 
tijd van Jeremia, GUNKEL acht hem in elk geval na-exilisch. 
Tegen DELITZSCH ZOU men kunnen aanvoeren, dat vs. 10-17 te 
heftige klacht is voor den tyd van David en dat de overeen-
komst met Ps. 60 en 80 te verklaren is uit afhankelijkheid van 
die Psalmen (zie b.v. Ps. 44*° en Ps. 60*' = 108*^), dat vs. 12 toch 
niet genoegzaam verklaard is met een heenwijzing naar de 
slavenverkoop door de Filistijnen aan de Elomieten (Am. 1°), 
wijl dit op den tijd van de Syrische oorlogen kan zien en 
DELITZSCH ten onrechte denkt aan een slavenverkoop door de 
Edomieten aan de Filistijnen. 
Tenslotte is het opschrift aan dateering in den tijd van David 
niet gunstig. Vervalt de waarschijnlijkheid dezer dateering, dan 
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vinden we het het meest rationeel op grond van de uitspraak 
in vs. 18-23 te denken aan den Maccabeeschen of in elk geval 
na-exilischen tyd. In dezen tyd alleen toch, behalve in dien van 
David, was het waarheid, dat men geen vreemde goden diende. 
Vs. 20 verplaatst ons naar een land der jakhalzen (D':in Dipaa). 
Is dit niet het steppenland ten Zuiden van Juda (zie Jes. 30®-*) ? 
Denken we dan niet aan het sneuvelen van Judas den Macca-
beër, daar Jonathan en Simon met de hunnen vluchten naar 
de woestijn van Tekóa, ten Zuiden van Bethlehem (I Macc. 9) ? 
We achten dus Psalm 44 na-exilisch en waarschijnlijk gedicht 
ten ty'de van den Maccabeeschen kryg, in Levietischen kring. 
Conclusie over Psalm AA-
Vs. 2-4 is afhankelijk van Ex. 10= en Ex. 15**-*'. We hebben 
in deze afhankelijkheid een bewys voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Ex. 10' wordt gerekend tot J, Rje 
of RD, Ex. 15**-*' tot J of E of als een toevoegsel beschouwd. 
Dichter van Psalm 44 is onbekend. Tyd: na-exilisch, waar-
schijnlijk Maccabeesch. Kring van ontstaan: de Levieten. 
§ IA. Psalm 50.'). 
Ps. 50: Vs. 1-7. 
Vs. 2. BUHL (in KITTEL BIP) meent, dat achter D'n^ x 
een woord is uitgevallen, KITTEL voegt nin' in, GUNKEL schrapt 
D'n^x. LXX steunt echter M T ('d ^ebg sixcpavcög Ij^ei). 
Vs. 3. Het eerste gedeelte van dit vs. wordt door WELL-
1) Met Ps. 47' kunnen we vergelijken Deut. 4^'', '^. In Deut. 4 " staat 
ook nna naast anx, maar beider object is daar TmaX-nX. apr'"pXJ 
wordt niet gevonden in den Pentateuch, wel bij de profeten: Am. 6^, 8', 
Nah. 23, cf. ook Ez. 32i2, Zach. 9» e.a. 
Dus Ps. 47^ biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. (We kunnen in het midden laten, of het prae-
sentisch of perfectisch moet worden vertaald). 
Ps. 48' toont, evenals Jerem. 13^i, overeenkomst met Ex. 151^. Maar 
de gememoreerde feiten in Ps. 48 ' en Ex. 15i^ verschillen. 
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HAUSEN, DUHM, BUHL e.a. opgevat als glosse, een zucht van 
een lezer: B^ nn'"l'Xi . . . . sa'. Hiertoe bestaat echter geen reden. 
M. T. biedt goeden zin, wordt door de oude vertalingen ge-
steund, al lezen ook enkele hss. en PESCH. D'n^ x in plaats van 
ij'ni'x. 
In plaats van nnrifJ wordt ook aagetroffen in de hss. nnroj, 
dat dezelfde bet. heeft (n.l. als 3e pers. fem. Perf. Ni.: het 
stormt cf. GES.-BUHL S.V. Ilnrif). 
Vs. A. In plaats van hva lezen velen met een hs. ^rsa. Beide 
woorden beteekenen: boven (niet: van boven, zie Ges.-K'* § 
119 c'). i'ra komt meer voor cf. Gen. 27*», 49'®. 
^nxn-^xi als glosse beschouwd door BRIGGS zonder nadere 
opgaaf van redenen. 
Vs. 5. M. T. luidt vertaald: „Verzamelt Mij Myn gunstge-
„nooten, die Mijn verbond sloten by het offer." Nu leest LXX 
suffixen 3e pers. masc. („verzamelt Hem Zyn heiligen, die 
„Zyn verbond sloten onder offers"). M. T. past beter in het 
verband, maakt de voorstelling levendiger. 
Vs. 6. In plaats van in'J'i (en de hemel verkondigt) lezen 
sommigen: in'ji'i (en de hemel verkondige). M. T. wordt in 
zijn punctuatie gesteund door LXX, HIER., TARG. Men verge-
lijke voor de omzetting van vs. 5 en 6, die HALEVIJ, BUDDE, 
STAERK e.a. voorstaan, GUNKEL, die terecht ertegen aanvoert, 
dat dan in vs. 5 en 7 twee inleidingen van Gods toespraak in 
elkaar loopen. 
Vs. 7. Sommigen meenen, dat in vs. 7 een halve regel ont-
breekt. DUHM vult uit Ps. 81** aan: „Der dich heraufbrachte 
„aus Aegypterland." GUNKEL voegt aan vs. 7, in navolging van 
SCHLÖGL, VS. 21c toe: „ich will dich anklagen und dirs vor 
„Augen stellen." We kunnen voor dergelijke aanvullingen geen 
reden aanwezig zien. 
Ex. 19:9-20, 2A : 10-18, Deut. A : 10-15, 5:2-6, 5:22-26, 
Deut. 18 :16: zie Psalm 18 (Hoofdst. I § 7). 
Ex. 20 :2. Geen tekstcritische opmerkingen. 
Ex. 25 : A-8. Het tekstcritisch gedeelte levert geen wijzigingen 
op, die voor ons onderzoek van belang zyn. 
Deut. 31 :28. Idem. 
Deut. 33 :2. Idem. 
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Ps. 50 :1-7. 
Vs. 1 (ged.). nan mn' D'ni>N i>x 
Vs. 1 en2 (ged.). r'3in D'ni'X..p'xa 
irnijN xa' 
Vs. 3 (ged.). va'am bxn vjsii-B^ N 
nxa nnrtyj 
cf. ook hierb. vs. 1 (ged.) 
Vs. 4. -i>Ni i-ra D'au^ n-i'X xnp' 
isr x^b -^nxn 
Deut. 5 :2-6 (D). 
Vs. 2 (ged). Zie hieronder. 
Ex. 19 :9-20. 
Vs. 9 (ged.). i'^x xa 'ajx n:n 
Deut. 33 :2 (ged.) (E?). 
r'sin xa mn' 
ij'nl'N xa' 
Ex. 19 :9-20. 
Vs. 16 (ged.). pn D'pnai ni>p 'nn 
naa 
Vs. 18 (ged.). rbv nm ns'x 'jsa 
E^ xa mn' 
Ex. 2A : 10-18. 
Vs. 17 (ged.).Iff U'S mn'maa nxnai 
ni-ax 
Deut. A : 10-15 (D) 
Vs. 11 (ged.). E^ xa nra nnm 
Vs. 12 (ged.). Da'^ x mn> nan'i 
B'xn -^ ina 
Vs. 15 (ged.). mn' nan ova 
B'xn "nina anna Da'i>N 
Deut. 5 :2-6 (D). 
Vs. 4 (ged.). E'xn Tima nna 
Vs. 5 (ged.). mn 'jsa Dnxm 'a 
Deut. 5 :22-26. 
Vs. 22 (ged.). B'xn "^ ina nna 
Vs. 23 (ged.). E'xa nra nnm 
Vs. 24 (ged.). uraB' i^p-nxi 
B^ xn "^ ina 
Vs. 25 (ged.). niaj n»^ nnn 
rxïn nhjn B^ xn ubxn '3 
Deut. 18 :16 (ged.). 
nxïn nhJn Bi^ xn"nxi 
Deut. 31 :28 (ged.) (D) 
pxn -nxi D'atyn-nx Da nmrxi 
(cf. ook Deut. A :26). 
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Vs. 5. 'mna 'nna TDH 'HSDX 
nani-r 
(cf. ook vs. 1 ged. hierboven). 
Vs. 6 (ged.). ypn D'aB^  in'j'i 
Vs. 7. i'xne'' nnanxi 'sr nras^ 
'aJN i'ni>x D'ni>x "^ a nn'rxi 
Ex. 2A :A-8. (E). 
Vs. 5 ('^ ed.;. D'aiiB^  D'nar inarn 
D'na mn'i> 
Vs. 8 (ged.). nna nB^ x n'nan"Dn 
Dasr mn' 
Deut. A : 10-15 (D). 
Vs. 10 .(ged.).->b-'?r^pn 'i'X mn' naxa 
'nan"nx or'aB'xi Drn"nx 
Vs. 13 (ged.). -nx Da^  nji 
imna 
Deut. 5:2-6 (D). 
Vs. 2. liar nna ij'ni>x mn' 
anna n'na 
Vs. 3 (ged.). nna ij'nax"nx x!> 
unx '3 nN'?n n'nan"nx mn' 
Deut. 5 : 22-26. 
Vs. 22 (ged.;.nan n^xn D'nann"nx 
Dai>np"i'3"i'X mn' 
Dew*. 15 :16 (ged.). 
^npn Di'a anna 
DcM*. 31 :28 (ged.). 
. . . Da'DaB' 'jpr^3"nx 'i'X ii>'npn 
nv-xn D'nann nx Dn'jrxa nnanxi 
Deut. A : 10-15 (D). 
Vs. 13. in'na"nx D3^ n.3'i 
Deut. 5:2-6 (D). 
Vs. 5 (ged.). nan-nx D3i> n';inV 
mn' 
Ex. 20 :2 (ged.). 
I'n^x mn' 'aax 
De«*. ^ : i 0 - i5 (D). 
Vs. 10 (ged.). Zie hierboven. 
Vs. /2 (ged.;. aa'^ x mn' nann 
Deut. 5 :2-6. 
Vs. 6 (ged.). ?i'n^x mn' 'ajx 
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Er bestaat overeenkomst tusschen Ps. 50' en * en Ex. 19»-'». 
De dichter schijnt dit verhaal gekend te hebben (vooral Ex. 
19**). Maar we achten het niet te bewijzen, dat hy ervan afhan-
kelijk is. Dat op beide plaatsen het komen Gods weergegeven 
wordt door J<ia, bewijst nog niet dat Ps. 50* afhankelijk is van 
Ex. 19». xia is een veel voorkomend woord, terwijl Ex. 19** en ** 
nm gebruiken. We zijn er natuurlijk van overtuigd, dat de 
dichter zinspeelt op wat in Ex. 19 wordt verhaald, maar con-
stateeren wel overeenkomst van Ps. 50*-' met Ex. 19»-'", doch 
geen afhankelijkheid. 
Ps. 50' (slot) komt letterlijk overeen met Ex. 20' (eerste ged.) 
(D'n^x in den Ps. is redactioneele omwerking). De dichter behoeft 
dit natuurlijk niet aan Ex. 20' ontleend te hebben. De tien 
geboden waren bekend genoeg. 
Ongetwijfeld is Ps. 50*-' afhankelijk van Ex. 24<* (cf. Ps. 
50® met Ex. 24®, *, waarby we nog de aandacht vestigen op het 
feit, dat 'n'na van Ps. 50® mooi overeenkomt met nin' n'na 
van Ex. 24* en dat D'ns van Ex. 24® misschien een naklank 
vindt in Ps. 50»: n3....npX"x^ ). Het verhaal van de bondssluiting 
bij den Sinaï onder offers, zooals Ex. 24*-* dat biedt, is den 
dichter bekend. Nu wordt Ex. 24*-* door de aanhangers van de 
WELLHAUSENSCHE hypothese gerekend tot E. Evenals we by Ps. 
Igs.ifi van Ex. 24*"-** opmerkten, is de mogelijkheid niet uitge-
sloten, dat Ex. 24*-* behoorde tot het Mozaïsch reisjournaal. 
Deze afhankelijkheid biedt ons dus niet een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Het is niet te bewyzen, dat de dichter van Ps. 50*-' afhanke-
lijk is van Ex. 24*"-**. Ps. 50* in vergelijking met Ex. 24*' biedt 
daarvoor een te zwakken grond. 
Ongetwijfeld is Ps. 50*-' afhankelijk van Deut. 4*"-*® (cf. 
Deut. 4*" met Ps. 50® en ook D'raa^xi Drn"nx van Deut. 4*" met 
Ps. 50':'ar raa;). Het meest doorslaggevend is het uitdrukkelijk 
bevel van Jahwe op beide plaatsen tot Mozes (en hier dan tot 
den dichter) om zich zijn volk te vergaderen. Op grond van 
deze overeenkomst achten we Ps. 50* het liefst afhankelijk van 
Deut. 4*"-*®, wijl Mozes daar driemaal E^X herhaalt (vs. 11, 12 
en 15) en Ps. 50* ook, daar Mozes tweemaal opmerkt, dat Jahwe 
sprak uit het midden van het vuur. Nu behoort Deut. 4*"-*® 
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niet tot de algemeene historische encadreering van den Penta-
teuch. Deut. 4» maakt het zelfs heel waarschijnlijk, dat de pas-
sage tot den dichter gekomen is langs den weg der mondelinge 
traditie. Ook deze afhankelijkheid van Deut. 4*"-*® verschaft ons 
dus geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. (We merken nog op, dat we ook in Ps. 50": imj'i 
invloed meenen te bespeuren van Deut. 4** n;»i). 
We achten Ps. 50*-' afhankelijk van Deut. 5'-" cf. Ps. 50* 
met Deut. 5 ' : meer dan één Godsnaam als plechtige inleiding, 
voorts de nadruk die ook in Deut. 5'-" valt op het vuur als 
begeleidend verschijnsel. Daar ook in Deut. 5'-" herinnerd wordt 
aan Ex. 24*-* evenals in Ps. 50*-', is het by na zeker, dat de 
dichter Deut. 5'-® kende (cf. nog Ps. 50" met Deut. 5®) en in 
de inleiding tot vs. 7 op de inleiding, die in Deut. 5'-® aan vs. 6 
gegeven wordt, zinspeelt. (Wat Jahwe spreekt, zie Deut. 5* en 
Ps. 50*, is: l^ ni^ x mn' 'ajx). Deut. 5'-" behoort niet tot de alge-
meene historische encadreering van den Pentateuch. We hebben 
dus ook in deze afhankelijkheid niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
De meest frappante trekken van overeenkomst ts. Ps. 50*-' en 
Deut. S'*-'" ziJn, dat èn in Ps. 50* èn in Deut. 5 " nadruk valt 
op het spreken van Jahwe, dat in Deut. 5 " ook wordt her-
innerd aan het verzamelen van het volk, evenals in Ps. 50® en 
dat in Deut. 5*® evenals in Ps. 50* sprake is van een verterend 
vuur. Toch vonden we elk dezer trekken reeds in andere ge-
deelten van den Pent. terug. We durven niet te zeggen, dat de 
dichter van Ps. 50*-' afhankelijk is van Deut. 5"-'". 
Hetzelfde geldt van de overeenkomst, die we vonden ts. Ps. 
50* en ® en Deut. 18*' (vermelding van het vuur, dat Jahwe's 
verschijning vergezelt en van het vergaderd worden van het 
volk). Afhankelijkheid achten we niet te bewyzen. 
Ps. 50* en ® is duidelijk afhankelijk van Deut. 31'*, al spreekt 
in Ps. 50® Jahwe en in Deut. 31'* Mozes. De vermelding van 
het ten getuige nemen van hemel en aarde, gevolgd door een 
bevel het volk (of de oudsten: Deut. 31'*) te vergaderen, is te 
frappante overeenkomst, om geen afhankelijkheid aan te nemen. 
Nu behoort Deut. 31'* niet tot de algemeene historische enca-
dreering van den Pentateuch. Het wordt door de meeste aan-
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hangers van de WELLHAUSENSCHE hypothese gerekend tot D. 
Tenslotte zal het geen lang betoog behoeven, dat Ps. 50' af-
hankelijk is van Deut. 33' (ra' Hi. = in glans verschijnen, 
Deut. 33', Ps. 50', 80', 94* van Jahwe gebruikt. Zie GES.-BUHL 
s.v.). Deut. 33' is waarschijnlijk mondeling verbreid geweest 
(zie ad Ps. 4*b en »b). Ook dit is dus niet een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
We vonden dus, dat Ps. 50*-' afhankelijk is van Ex. 24*-*, 
Deut. 4*"-*®, Deut. 5'-", 31'* en 33'. 
Anders dan bij Ps. 18*-*" behoeven we by Ps. 50*-' niet te denken 
aan een gebeurtenis, die de dichter beleefde, maar aan een 
dichterlijke inkleeding, steunend op den Pentateuch. Voorts 
valt ons bij vergelijking van beide pericopen op, dat in Ps. 18*-** 
meer de nadruk valt op de theophanie op den Sinaï, in Ps. 50*-' 
meer op de verbondssluiting by den Sinaï. Ps. 18 legt meer 
den nadruk op de verschijnselen, die de komst van Jahwe op 
Sinaï begeleidden, en beschrijft die uitvoerig, Ps. 50 legt meer 
den nadruk op wat Jahwe zeide en is sober in de beschrijving 
van de verschijnselen, die de verbondssluiting voorafgingen en 
vergezelden. In overeenstemming daarmede is, dat Ps. 18*-*^ 
afhankelijk is vooral van Exodus (Ex. 19»-'", 24*"-**) en slechts 
van één plaats uit Deuteronomium (Deut. 32"-'*) en dat Ps. 
50*-' vooral afhankelijk is van Deuteronomium (Deut. 4*"-*®, 
5'-", 31'*, 33') en slechts van één plaats uit Exodus (Ex. 24*-*), 
Geheel Deuteronomium dient toch, te beschrijven hoe Mozes de 
verbondssluiting aan Israël op het hart bindt, terwijl Exodus 
het verhaal van wat ook by den Sinaï precies gebeurde geven 
wil, dus meer het karakter van een historisch boek draagt, 
inzoover het historisch element erin praedomineert. We kunnen 
nog opmerken dat Deut. 32"-'*, de eenige Deuteronomiumplaats, 
waarvan Ps. 18*-*" afhankelijk is, slechts woordovereenkomst, 
geen zakelijke parallel biedt en dat Ex. 24*-* het verhaal biedt 
van de verbondssluiting bij een offer, dus niet de verschijnselen 
van vuur, rook enz. beschrijft. In dien zin kunnen we Ps. 18*-*" 
Exodisch, Ps. 50*-' Deuteronomisch noemen. Met andere woor-
den: nemen we beide Psalmen by elkander, dan bieden ze ons 
samen een volledige weerkaatsing van de theophanie en de 
bondssluiting op den Sinaï, zooals die beschreven worden ge-
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vonden in den Pentateuch als zoodanig. (Zie ad Ps. 81», Hoofd-
st. I § 24). 
Ps.50:I2b Vs. 12b. We verwijzen naar Ps. 24* en ' (Hoofdst. I § 8). De 
mogelijkheid is niet buitengesloten, dat Ps. 50*'b op Ps. 24^ 
steunt. Het meest waarschijnlijk is, dat we afhankelijkheid 
moeten aannemen van Deut. 33*", daar we in Ps. 50' reeds 
Deut. 33^ geciteerd vonden. Dat dus Ps. 50*'b ons niet een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pent. als zoodanig 
biedt, staat vast (zie ad Ps. 4'b-*b, Ps. 24* en ', Ps. 50*-'). 
Over VS. 8, 14, 16, 23 vergelijke men bl. 77 noot 1). 
Conclusie over Psalm 50. 
Vs. 1-7 toont overeenkomst met Ex. 19»-'", 20', 24*"-**, Deut. 
18*" en is afhankelijk van Ex. 24*-* (E), Deut. 4*"-*®, 5'-", 31=* 
(D) 33' (E?). Vs. 12b is zeer waarschijnlijk afhankelijk van 
Deut. 33*" (E?). Psalm 50 biedt ons geen indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Wel bieden ons 
Ps. 18*-*" en Ps. 50*-' een schier volledige echo op de theophanie 
en verbondssluiting by den Sinaï. 
§ 15. Psalm 55.^). 
Ps. .^:16 Vs. 16 (ged.). Voor het gedeelte, dat wiJ noodig hebben, is 
geen tekstcrit. opm. noodig. 
Num. 16: 33 (ged.). Ook hier niets op te merken. 
Ps. 55 :16 (ged.). 
D"n i»iXB^  nn ' 
Num. 16 :S3 (ged.) (J) . 
ni>XB^  D"n Dni> ns'x-i'ai Dn innn 
Ongetwijfeld is Ps. 55*" afhankelijk van Num. 16** (cf. ook 
Num. 16*"). De dichter zinspeelt op het lot van Korach en de 
zijnen. Nu kan Num. 16** """^  behoord hebben tot het Mozaïsch 
1) Zie over Ps. 51», i^-^i bl. 72, 77 en 86 telkens noot 1 en speciaal over 
Ps. Sl'-'i ad Ps. 4" (Hoofdst. I § 1). 
Ps. 551° kan wel een toespeling bevatten op de geschiedenis van de 
Babylonische spraakverwarring, maar ibs Pi. (deelen, splijten) komt in 
Gen. III-» niet voor. 
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reisjournaal. In elk geval valt het niet te bewijzen, dat het 
heeft behoord tot de algemeene historische encadreering van 
den Pentateuch. Door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE 
bronnenscheiding wordt het gerekend tot J. 
(Zie ook Ps. 55'*). 
Conclusie over Psalm 55. 
Vs. 16 is afhankelijk van Num. 16**"*"» (J). Deze afhanke-
lijkheid biedt geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. 
We merken nog op, dat, zoo de dichter van Ps. 55 David is, 
we reeds vonden, dat de schepping, de zondvloed, de onder-
gang van Sodom en Gomorra, de theophanie op den Sinaï en 
de hellevaart van Korach hem bekend waren in woorden, die 
we ook aantreffen in den Pentateuch als zoodanig (zie Ps. 8, 
11, 18, 24, 29), terwijl we, wat de schepping betreft, kennis 
van den Pentateuch als zoodanig meenden te kunnen bewijzen 
(zie Ps. 8 en 11). En dat de dichter van Ps. 55 David is, lykt 
ons, behalve door het opschrift, vooral door vs. 10-15, die het 
best vlak vóór Absaloms opstand en op Achitofel passen (zie 
vooral VS. 13-15 en de vervulling van den wensch in vs. 16 
II Sam. 17'*), bijna zeker. Maar een nauwgezet onderzoek naar 
de dateering lieten we, wijl de Psalm ons niet biedt wat we 
zoeken, achterwege. 
§ 16. Psalm 6ff.*). 
Ps.66:l-6 Vs. 1-6. 
Vs. 2. M. T.: "in'7nn maa la'Bf = maakt zijn lof tot eer, heer-
lijkheid. LXX: dóxe dó^av aivéaei avxov. St. vert.: geeft eer zynen 
lof. Leidsche vert.: maakt heerlyk den lofzang op hem. Deze 
laatste vertaling achten wij de beste. Het is dus onnoodig deze 
1)' nrnn komt enkele malen in Lev. voor (Lev. 712, i3,i5, 222»). Qok 
in Ps. 561^, waarvoor we echter geen bep. plaats uit den Pentateuch als 
parallel kunnen aanwijzen. 
Ps. 572 cf. Ps. 178 (Hoofdst. I § 6). 
In Ps. 59^ zou iar'.3n opgevat kunnen worden als een herinnering 
hetzij aan Gen. 412, i^ hetzij aan Num. 32i*. Voor een toespeling op 
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woorden te schrappen (BuHL in KITTEL BH') of "la'tr te ver-
anderen in inip of in'tc. Ook behoeven we niet mee te gaan met 
PESCH., die in pi. v. la'ir leest: mar en in plaats van maa : maa. 
In het eerste geval krijgen we met PERLES, DUHM e.a. de ver-
taling: „verheugt u in de heerlijkheid van Zyn lof" of „zingt 
,,de heerlijkheid ". In het tweede geval: „psalmzingt " 
Ook GUNKELS lezing maa'i^ia'É'(„gebt ihm seines Ruhmes Ehre") 
is onnoodig, wyl D'tp met dubbelen ace. goeden zin biedt (zie 
GES.-BUHL Lexicon s.v. D'tr Qal 5). 
Vs. 3. Dit VS. wordt door BRIGGS op grond van metrische 
overwegingen voor een glosse gehouden, doch deze grond is 
onvoldoende. Overigens willen velen iB^ na' als Niph. (in pi. v. 
als Pi.) vocaliseeren. 
Vs. A. Er bestaat geen bezwaar tegen, in dit vs. in pi. v. ''I^  "^b 
en in pi. v. i? te lezen ^b. BRIGGS beschouwt "^ m^nsm als glosse. 
't Komt z. i. met de maat niet uit. 
Vs. 5. Heel dit vers wordt door BRIGGS als 'n late glosse 
beschouwd. Bovendien leest LXX, evenals 2 hss. v. M. T. nb^bv 
Gen. 41-, 1* zou pleiten, dat ook in Ps. 591* een tegenstelling wordt ge-
maakt tusschen dooden of doen omzwerven (zie Gen. 41^,1^). Ertegen is 
aan te voeren het meervoudig suffix in Ps. 591^ en het gebruik van den 
Hiphilvorm van r i i . Maar dit zou nog verklaarbaar zijn, indien we maar 
iets meer nog bekendheid met Gen. 4 bespeuren konden. De aangegeven 
punten van overeenkomst z^n te zwak, om te zeggen: de dichter heeft 
Gen. 41^, 1* op het oog. Zoo is het ook met Num. 32i^. Gaf de dichter 
nog iets meer blijk van kennis met dit hoofdstuk of vs., dan zouden 
we zeker bewijs hebben. Nu durven we niet te concludeeren, dat de dich-
ter van Ps. 59 'n toespeling maakt op Num. 82i'. In Ps. 551^ vonden 
we een duidelijk citaat uit Num. 16*^. Aantrekkelijk is de gedachte, dat 
David (is hy de dichter ook van Ps. 59) bij 'n bede om straf voor zijn 
vijanden zich uit in woorden, ontleend aan het verhaal van de straffen 
Gods over Israël op de woestijnreis (het lot van Korach c.s., de om-
zwerving van heel het volk). En dan wel in woorden, ontleend aan het 
verhaal dat de Pentateuch ons van deze straffen biedt. Maar totnogtoe 
vonden we daar wel één voorbeeld van, doch kunnen we het nog niet 
als 'n gewoonte van David constateeren. 
Ps. 615 cf. Ps. 17» (Hoofdst. I § 6) en dit geldt ook voor Ps. 63». 
Over de vergelijking van God met een rots (zie Ps. 62*,',*) verwijzen 
we naar Ps. 18^ (Hoofdst. I § 7). 
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in plaats van n^'^r (LXX: cpo^egog eV povXdlg). Ook HiER., SYMM., 
THEODOTION, PESCH. en TARG. lezen Plur. Toch kunnen we den 
Sing, van M. T. handhaven („vreeselyk van daad") cf. ook den 
Sing, in een soortgelijke verbinding in Ex. 15**, Jerem. 32**. 
Vs. 6. M. T. luidt vertaald: „Hy heeft veranderd de zee in 
„het droge, door den stroom trokken zy te voet, daar verblyd-
„den wij ons in Hem". We merken op, dat nnj hier ook kan zien 
op een stroom of strooming in de zee: golf strooming (cf. ad 
Ps. 24* en ', Hoofdst. I § 8). Voor de vertaling van la-nnaB'rDB' 
verwijzen we nu reeds naar GES.-K'*. § 108g Anm. 1 (zie hier-
onder). Zooveel is zeker, dat M. T. goeden zin heeft. Nu lezen 
LXX en Syr. in pi. v. "^ sn het partic. "^ an, dus vocaliseeren hien 
in overeenstemming met vs. 7 en 9. Vele exegeten volgen deze 
punctuatie, tegen welke geen bezwaar bestaat. In pi. v. DE' 
dat toch gesteund wordt door LXX (êxéi) leest o.a. DUHM mait'. 
GUNKEL leest: la-nnatrjnraE' („hort es und laszt uns jauchzen"). 
Gronden zyn, dat D:^  zelden in 'n verband als het onderhavige 
voorkomt en dat ook de le pers. Plur. (nnairj) naast den derden 
(nar') opvalt. BRIGGS gaat nog verder. Hy vindt in M. T. een 
plotselinge verandering in toon ts. vs. 6a, b en vs. 7 en acht deze 
verandering onwaarschijnlijk en merkt voorts op: „As the pre-
„vious and subsequent Strs. begin with a couplet of universal 
„praise, we would expect one here. It is prob. that this couplet 
„is only obscured in v. 4 and v. 6c, verses which originally were 
„together before the insertion of v. 5. The couplet was prob. 
„therefore inVnn nnau'J laa^ a pxn a^ mn'i' inna^n". Maar zoo'n 
tekstverandering steunt op geen enkelen objectieven grond. 
LXX las M. T., die goeden zin biedt. o\ff moge zelden in soort-
gelijk verband voorkomen, dat het zoo voorkomen kan, valt 
niet te loochenen. Ten volle geldt in dit geval: Lectio ardua 
vincit. Alleen voor minder subjectieve argumenten dan onze 
verwachting en onze verbazing zouden we moeten zwichten. 
Juist in M. T. is vs. 6 levendig en Psalm 66 is afwisselend. Zie 
ook de afwisseling in subject in vs. 1-12 en vs. 13-20, die de 
reden was, dat EWALD, DUHM, BRIGGS e.a. hem splitsten in twee 
afzonderlijke Psalmen. 
Ex. IA: 16, 21, 22, Ex. 15 : la, 11, 19. Voor ons onderzoek 
geen tekstcritische opmerkingen te maken. 
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Ex. 15 :11 (ged.). (J, E, of 
toevoegsel). 
xi>3 Tvffv n^nn xmi 
Ex. lA :16 (ged.). (E). 
nipa'a D'n •^ ina ^xnir'-'ja ixai 
Ex. lA :21, 22 (J, E) . 
Vs. 21 (ged.). nanni» D'n-nx Dtrn 
D'sn irpa-i 
Vs. 22 (ged.). ^xniy'-'ja ixan 
ntra'a D'n "^ ina 
Ex. 15 : la. (J, E of toe-
voegsel). 
i'xnÉ" 'jai nra n'B^ rx-
mn'i> nx?n nn'B'n-nx 
Ex. 15 :19 (ged.). 
D'n "^ ima nB^ a-'a i3i»n btovr 'jat 
De dichter van Ps. 66 heeft stellig Ex. 14*", " ('») gekend. 
Men vergelijke nB^ a'i) D' met na^a'a D'n. Wei herinneren slechts 
deze woorden aan het verhaal van den doortocht door de Roode 
Zee in Ex. 14 en hebben we in plaats van xia (Ex. 14*", " ) 
het woord nar, dat herinnert aan Ps. 78** en Neh. 9**. Ook 
kunnen we vergelijken Joz. 4"-'*. Maar dit alles neemt niet 
weg, dat het merkwaardig is, niet in een onderwijzing (zie 
Ps. 78), maar in een vrij lied (zie Ps. 66*) de woorden D' en 
nB'a' in gelijke volgorde als in het Exodusverhaal aan te treffen. 
Het woord nar kan dan bekendheid bewyzen met het verhaal 
van den doortocht door den Jordaan (cf. Joz. 4"-'*). We mee-
nen dus, dat Ps. 66" afhankelijk is van Ex. 14*", " (^s). Ook 
zinspeelt de dichter zakelijk op Ex. 14^*, al is er geen overeen-
komst in woorden, wel in subject (Jahwe). Behoort nu Ex. 
14*", " (") tot de algemeene historische encadreering van den 
Pentateuch? Met absolute zekerheid is dit niet te zeggen, maar 
o.i. wel. Men vergelijke Inl. § 1 en Hoofdstuk I § 13 (ad Ps. 44 
'-*). Ps. 66" levert dus een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. De bronnenscheiding staat, 
Ps. 66 :1-6. 
Vs. 3 (ged.). i^'érra xmi-na 
Vs. 5 (ged.). D'nljx mi^rsa ixm 
n^'i'r xmj 
Vs. 6 nar' nn a^ nu^ a'^  D' "^ sn 
ia -nnnttri nir ')Jii 
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wat Ex. 13*'-14** betreft, lang niet vast. EISSFELDT (a.w. 
Einl. S. 35) merkt op: „Allgemein wird dieser Abschnitt als 
„ein Kompositum aus drei Quellen, aus J, E, und P, betrachtet, 
„wobei freilich zugestanden wird dasz die restlose Aufteilung 
„des Stoffes auf diese drei Quellen nicht gelingen will." Tame-
lijk algemeen wordt echter Ex. 14*", " toegekend aan E (men 
vergelijke EISSFELDT, SELLIN, BRIGGS). EX. 14'*b wordt over 
't algemeen toegekend aan J (zie ook de tabellen in HOLZINGER 
a.w. en EISSFELDT). 
Er is overeenkomst te ontdekken tusschen Ps. 66" (slot) en 
Ex. 15*a, wanneer we letten op wat GES.-KAUTSCH'* zegt (S. 332 
§ 108 Anm. 1). Nadat hy aangetoond heeft, dat de cohortatief 
ook in Ps. 66" slechts in vorm (om der wille van de plechtigheid) 
een cohortatief is, maar in wezen een gewoon Imperf., merkt 
hij in een noot op: „Analog diesem Kohortativ (als Aequivalent 
„des Imperf.) nach DB' ist der Gebrauch des erzahlenden Imperf. 
„nach w § 107 c." In § 107 c. (S. 325) zegt hy : „Haufig steht 
„so das Imperfekt nach den Partikeln rx damals z. B. Ex. 
15^: ntra-mty' rx damals sang Mose etc.;..." DELITZSCH meent 
ook, dat DB* hier zooveel als fx is. Het slot van Ps. 66" toont 
dus niet alleen duidelijk bekendheid met het feit van de blijd-
schap van het volk in Ex. 15*-^ beschreven maar we kunnen 
ook, wat zinsconstructie betreft, naast elkaar plaatsen Ps. 66" 
en Ex. 15*a. Ook overeenkomst in subject valt er op beide 
plaatsen te constateeren. Ex. 15*a heeft tot subject :„Mozes en 
„de kinderen Israels," Ps. 66": „wij." Maar het merkwaardigste 
blijft, biJ verschil van woorden, in Ps. 66" en Ex. 15*a een-
zelfde zinsconstructie op te merken by weergave van eenzelfde 
feit. Op grond hiervan achten we Ps. 66" afhankelijk van Ex. 
15*a. Nu verbindt Ex. 15*a het lied van Mozes Ex. 15*b-*'' met 
het voorafgaande. We zijn er vast van overtuigd, dat Ex. 15*a 
behoort tot de algemeene historische encadeering van den Pen-
tateuch, ja achten het een onmisbaar bestanddeel van dezen 
(zie Inl. § 1). Het wordt door de aanhangers van de WELL-
HAUSENSCHE hypothese gerekend tot J of E of tot een toe-
voegsel aan den Pent. (zie ad. Ps. 24*). Ps. 66" biedt ons dus 
een tweede indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig. 
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Er is ook groote overeenkomst tusschen Ps. 66* en " en Ex. 
15** (men vergelijke a-\M+ epexegetischen genit. in Ps. 66* en •* 
en ook in Ex. 15**. Op beide plaatsen wordt Jahwe geprezen en 
men vergelijke ook T^É^ ra van Ps. 66* metnirr van Ex. 15**, m^rso 
van Ps. 66^ met ifbs van Ex. 15**). We meenen dat Ps. 66* en * 
afhankelijk is van Ex. 15**. Dit vers behoort niet tot de alge-
meene historische encadreering van den Pentateuch, dus in 
deze afhankelijkheid hebben we niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Dat Ps. 66" ook overeenkomst vertoont met Ex. 15*', is zeker. 
Maar tot afhankelijkheid durven we niet te concludeeren, daar 
de overeenkomst met Ex. 14*', ^, '^ veel grooter is. 
Ten slotte wijzen we er nog op, dat in den Pentateuch het 
woord naiy niet voorkomt in verband met het doortrekken door 
de Roode Zee. Wel is het in Deut. het woord voor het zich 
verheugen op de feestdagen cf. Deut. 12**, 16**, 14'", 16**, 27'. 
Merkwaardig ter vergelijking met Ps. 66" is Deut. 33**, waar 
Mozes tot Zebulon zegt: „verheug u, o Zebulon, in uw uit-
„gaan". Hier komt dus ook natc voor by een uittocht. Maar 
blijkens het vervolg van het vers („en Issaschar in uw tenten") 
zal het beduiden: in uw uittrekken (se. uit de tenten) in tegen-
stelling met het thuisblijven, cf. Deut. 28', Ps. 121* en KöNiG 
in ziJn Commentaar ad locum. 
Ps. 66: Vs. 13-15. Zie bl. 72, 77 en 86 telkens noot 1. 
13-15 
Dateering van Psalm 66. 
Het opschrift licht ons noch omtrent den dichter noch om-
trent zijn tijd in. Uit den inhoud kunnen we slechts opmaken, 
dat het een danklied is na een nationale uitredding, waarschijn-
lijk (blijkens vs. 13-20) door een vooraanstaand persoon ge-
dicht. DELITZSCH kan gelijk hebben, als hy door het bewustzijn 
van de verhevenheid van Jahwe boven de heidenen, dat in dezen 
Psalm wordt geuit, denkt aan den tijd na de nederlaag van San-
herib, maar by Psalm 33 hadden we hiervoor meer gegevens 
dan hier (zie Hoofdst. I § 12). En DELITZSCH zelf spreekt ook 
een „non liquet" uit. Aan den Maccabeeschen tijd denkt DUHM 
vooral bij Ps. 66A (Ps. 66*-*'). BRIGGS en GUNKEL achten den 
Psalm na-exilisch en meenen dat de dichter den z.g.n. deutero-
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Jesaja kent. We kunnen niet tot een zeker oordeel komen, al 
voelen we wel iets voor de dateering onder Hiskia, na de neder-
laag van Sanherib. Een „non liquet" uit te spreken, is echter 
het veiligste. 
Conclude over Psalm 66. 
Vs. 1-6 toont overeenkomst met Ex. 15*® en is afhankelijk 
van Ex. 14*", '*, " , Ex. 15*a, ** (J, E of toevoegsel). In deze 
verzen biedt ons Psalm 66 een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Maar tyd en dichter van Ps. 
66 kunnen we niet aanwijzen. 
§ 17. Psalm 67. 
Ps. 67:2. Vs. 2. LXX vertaalt iJnx door ècp'fifmg, maar dit is onder 
invloed van den Hoogepriesterlyken zegen (Num. 6") . BRIGGS 
wil nog toevoegen: „en geve ons vrede", maar Num. 6'®-" 
wordt in de Psalmen telkens vrij geciteerd. GUNKEL wil lezen 
ij3n en ijana'j in plaats van liin' en uanan. Dus dan wordt het: 
„Jahwe was ons genadig en zegende ons, liet lichten Zyn aan-
„gezicht bij ons". Maar de argumenteering van deze opvatting, 
dat n.l. bij de punctuatie van M. T. een klaaglied schynt te 
moeten volgen, niet een dank-Psalm, is niet sterk. M. T. kan 
ongewijzigd blijven. 
Ps.67:2. Num. 6 :2A-26 (F). 
uana'i lisn' O'n^ x Vs. 24 (ged.). mn' lana' 
linx VJ9 nx' Vs. 25. VJB nin' nx' 
vjinn 'i'^x 
Ongetwijfeld is de dichter afhankelijk van den hoogepries-
terlyken zegen. Zie ad Ps. 4', 31*' (Hoofdst. I § 1, 11). 
Conclusie over Psalm 67. 
Vs. 2 is afhankelijk van den hoogepriesterlyken zegen, ook 
voorkomende Num. 6'*-'". Psalm 67 biedt ons niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
§ 18. Psalm 68. 
Ps. 68:2. Vs. 2. Het eenige lezingsverschil is, dat sommige hss., LXX, 
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PESCH., HIER. lezen wsn in plaats van ixis'. Voorts is er een 
verschil in vertaling. Ten eerste is mogelijk: „God moge op-
„staan", dus wenschend. Ten tweede „staat God op, dan worden 
„Zyn vijanden verstrooid" (EWALD, HITZIG). Ten derde: „God 
„zal opstaan. Zijn vijanden zullen verstrooid worden." De laat-
ste vertaling past het best. De eerste heeft o.a. LXX. 
Num. 10 : 35. LXX leest " b vóór i^'XJtra. 
Ps. 68 : 2. Num. 10 :35. (J, E of J E) . 
vxjifa iDU'i va'x ws' D'ni>x Dp' i nap nB^ nax'i pnxn roja 'n'i 
VJBO ïj'jaa i'XJtra iDJi ^a 'X KB'I mn ' 
Ongetwijfeld is Ps. 68' afhankelijk van Num. 10*^ Er is 
bijna letterlijke overeenkomst. Num. 10*^  behoort niet tot de 
algemeene historische encadreering van den Pentateuch. Boven-
dien kan een dergelijke formule mondeling zyn overgeleverd. 
Het wordt door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE hypo-
these gerekend tot J, E, JE en dan wordt het, evenals Num. 10*", 
beschouwd als een oude spreuk, die door J of E is overgeleverd. 
Ps. 68' biedt dus geen indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. 
Ps.68:6. Vs. 6. Wij vinden in iBhp |raa geen aanleiding, om Ps. 68* 
en Deut. 26*' naast elkaar te plaatsen, 
Ps.68:18. Vs. 18. M. T. luidt vertaald: „De wagens van God zyn tien-
„duizenden, duizenden der herhaling (d.w.z. de duizenden ver-
„dubbeld, zie GBS.-KAUTZSCH'* § 97h Anm. 1), Adonai is onder 
„hen: Sinaï in heiligheid". 
Geeft deze vertaling goeden zin? Als men denkt aan tien-
duizenden vurige wagenen, die Adonai omringen, als men 
bovendien met DELITZSCH de bedoeling van den dichter aldus 
interpreteert, dat de aanblik van Adonai temidden van die 
wagenen gelijk is aan den aanblik, dien de Sinai vertoonde by 
de wetgeving, moet ons antwoord luiden: ongetwijfeld. We 
achten dan ook conjecturen onnoodig. IXJB' komt hier alleen 
voor. LXX vertaalt svêrjvovvtcov ( = zwellen, vruchtbaar zyn, 
bloeien, gedijen, in welvarenden toestand zyn) zooals ook één 
hs. leest: JJXt^ . AQ., SYMM. e.a.: t'iXB' (rumoer, lawaai, gejuich). 
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DE LAGARDE, BICKELL e.a. stellen voor te lezen: ^xnit", op grond 
van Num. 10*". Maar wat is er tegen, IXJB* af te leiden van njE^  
(I Qal = herhalen) en fXiB^ 'S^ x op te vatten als nadere toe-
lichting op D'nan ? 
In pl.v. 'i'D Da lezen velen met kleine tekstwijziging 'J'Da xa 
(Leidsche vert.: „de Heer komt van den Sinai in het heilig-
„dom"). Maar LXX en HIER. steunen M. T., die (zie boven) 
goeden zin biedt. 
Ex. 15 :11 (ged.). In pi. v. nnxJ ook wel gelezen nn-
(editio Bombergiana Jacobi ben Chajjim anni 1524/25). In 
pi. V. lynpa lezen LXX en PESCH. hexaplaris pirnpa, PESCH. 
it^ npa Zie RYSSEL in KITTEL BH ' . M. T. luidt vertaald: „wie 
„is aan U gelijk, verheerlijkt in heiligheid?" Dus behoeft niet 
gewijzigd te worden. 
Deut. 33 :2 en 3 (ged.). 
Vs. 2. De woorden ^p naana nnxi luiden, zooals M. T. hen 
biedt, vertaald: „en is gekomen uit tienduizenden van heilig-
„heid (;= heilige tienduizenden)." LXX: avv fivgidai. Het is 
niet onmogelijk, dat M. T. geluid heeft: naana in pi. v. naana. 
Bovendien leest LXX Kadrjg dus punctueert E'np, Sommigen 
lezen nu: trip nanaa („van Meriba Kades"). Sommigen ver-
talen ook: „Jahwe kwam naar Meriba Kades" (cf. KöNIG ad 
locum). KöNIG merkt terecht op, dat de lezing van LXX ge-
makkelijk te verklaren is uit de vooraf genoemde plaatsnamen. 
LXX: „en Hij haastte zich van het gebergte Paran met tien-
„duizenden naar Kades". Past men den regel: „lectio ardua 
„vincit" toe, dan is M. T. te handhaven. 
Vs. 3. Het gedeelte, dat we noodig hebben, levert uit tekst-
critisch oogpunt niets van belang voor ons onderzoek op. 
Ps. 68 :18. 
Da 'Jnx TXJB: 'S^X D'nan D'n^x aan 
BHpa 'J'D 
Ex. 15 :11 (ged.). 
B'npa nnxj naaa 'a 
Deut. 33 :2 en 3 (ged.) (E?) 
Vs. 2 (ged.). xa 'j'oa mn' 
E'np naana nnxi 
Vs. 3 (ged.). • '^n'a VB'np-b 
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Bhpa 'J'D beteekent bijna hetzelfde als 'P^ 'na^i. Maar niettegen-
staande dit zoo is, wijl de Sinaï vreeselyk is door de heerlijkheid 
Gods (cf. Ex. 19*', '*, 20**), kunnen we toch niet bewijzen, dat 
Ps. 68** steunt op Ex. 15". Wel is het zeer waarschijnlijk, blijkens 
naan, B^np en de vermelding van 'J'D, dat de dichter Deut. 33' en * 
heeft gekend. Maar zoo biedt ons Ps. 68** geen indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. (Zie ad Ps. 
4*b en "b Hoofdst. I, § 1). 
Ps. 68:34 Vs. SA en 35. 
Vs. SA. M. T. luidt vertaald (begin): „Hem, die rydt in den 
„overouden hemel der hemelen" (zie Leidsche vert.). Er bestaat 
geen reden om het ééne 'as' als dittographie te beschouwen. 
Deut. 33 :26. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmerkin-
gen te maken. 
Ps. 68 : SA en 35. Deut. 33 : 26 (ged.) (E?). 
Vs. 34 (ged.). Dnp "'as' 'aB'a aan^ i^nrra D'as^  aan 
D'pHB' imxjai 
Vs. 35 (ged.). mixj i>xnÉ"-i'r 
D'pna^ a TOT 
Ongetwijfeld rust Ps. 68**-*' op Deut. 33" . In beide plaatsen 
wordt God als rijdende in den hemel en Zyn majesteit of kracht 
als zijnde in de wolken geteekend (cf. "'aB'a aani> met D'BE^  aan, 
imxj met imxjai, D'pns^ a met D'pnt^). Dit is echter niet een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig (zie ad Ps, 4*b-^ b Hoofdst. I § 1). 
Conclusie over Psalm 68. 
Vs. 2 is afhankelijk van Num. 10*" (J, E of JE) , maar biedt 
ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Vs. 18 vertoont overeenkomst met Ex. 15**, zonder 
dat afhankelijkheid te bewijzen is. Wel is vs. 18 afhankelijk van 
Deut. 33' en *. Vs. 34 en 35 zyn afhankelijk van Deut. 33" . 
Geen dezer drie verzen biedt ons een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig (Deut. 33 : E?). 
Ten slotte zou men met vs. 18 nog kunnen vergelijken Num. 
10*", met VS. 26 nog Ex. 15'", hoewel wy daarvoor de overeen-
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komst te zwak vonden. Ook heeft het misschien verwonderd, 
dat we voor Ps. 68*-*" geen parallelplaats aanwezen in den 
Pentateuch. Inderdaad handelen deze verzen over de woestijn-
reis. Maar terwijl we wel reminiscenties vinden aan het lied 
van Debora in Richt. 5 (cf. b.v. Ps. 68*-" met Richt. 5*-'), ken-
nen we geen plaats in den Pent., die voor bijzondere vergelijking 
in aanmerking komt. En afhankelijkheid van het lied van De-
bora valt buiten het kader van ons onderwerp. Ps. 68 is dus 
een van den Pentateuch, in zyn beschrijving van de woestijn-
reis tenminste, onafhankelijke Psalm, behalve voorzoover Richt. 
5 toch weer op het Pentateuchverhaal steunt, 
§ 19. Psalm 72.'). 
Ps. 72:17 Vs. 17 (ged.). LXX heeft, xal evXcyrjeijaovxai èv avxcb ndaai al 
^^^ '''cpvXal xfjg yfjg (\*nxn ninSB'a'i'a) vóór ndvxa xd ê&vrj /laxaQiovaiv avxóv. 
BUHL (in KITTEL BH') neemt dit plus over, maar verplaatst 
het achter inna^x'. Ook KITTEL, DUHM, BRIGGS, Leidsche vert. 
e.a. volgen LXX. BRIGGS acht vs. 17b een glosse, gegrond op 
Gen. 12*, 18**, 22**. Er is echter geen reden M. T. aan te vullen. 
GUNKEL acht terecht de mogelijkheid niet uitgesloten, dat de 
LXX-lezing aanvulling is en DELITZSCH vindt in ons vers, 
onder verwijzing naar Jes, 28'", 48** (Am. 5**), een voorbeeld, 
dat het subject zich afscheidt (in dit geval van ia lanan'l) 
om zich een nieuw praedicaat te verschaffen. 
Gen. 12 : S (ged.), 18 :18 (ged.), 22 :18 (ged.), 26 : A (ged.), 
28 :IA (ged.): Uit tekstcritisch oogpunt hebben we niets op te 
merken. 
Ps. 72:17 (ged.). 
innB x^' D'vi-^ 3 ia lanan'i 
Gen. 12 : 3 (ged). 
nanxn nnaa^a b ^a lanaii 
1) Bij Ps. 692» kan ^gn denken aan Ex. 32^2, 33_ p a t de dichter de 
uitdrukking D"n nSDa inS' zelfstandig, zonder aan die uitspraak van 
Mozes te denken, gebruiken kon, zal wel niemand loochenen. Het is, door-
dat verder niets in Ps. 69^» aan Ex. 32^^, ^^  herinnert, ook het meest 
waarschijnlijk. Ps. 71*: zie ad Ps. IS^ (Hoofdst. I § 7). 
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Gen. 18 :18 (ged.), (J). 
fnxn "IJ a^ lamanaii 
Gen. 22 :18 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
•^nxn "u i>3 ïirnra lananm 
Gen. 26 : A (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
pxn 'nj b i^rnra lananni 
Gen. 28 : IA (ged.). 
irnrai nanxn mnstra-^aiaianaii 
Ps. 72*' vertoont de minste overeenkomst met Gen. 12* en 
28**. Van één van deze twee plaatsen is het stellig niet afhanke-
' liJk. Grooter is de overeenkomst met Gen. 26* en 22**, maar 
daar staat in plaats van ia: ^rnra. Het grootst is de overeen-
komst met Gen. 18**, waar echter "^ na Ni. in plaats van Hithpa. 
wordt gebruikt. Een andere vraag is echter, of Ps. 72*' af-
hankelijk is van Gen. 18** alleen of dat het ook het oog heeft 
op Gen. 26* en 22**, ja zelfs op Gen. 12* en 28**. Terecht merkt 
BRIGGS op: „The Psalmist here applies tot the Messianic king 
„that which, in the covenant of Abraham, was ascribed to the 
„seed of Abraham". En nu is het merkwaardige, dat de dichter 
blijkens "^ na Hithpa. Gen. 22** en 26* schijnt te hebben gekend 
en blijkens ia Gen. 18**, Gen. 12* en 28** hebben ninsE a^ a^ 
nanxn in pi. v. pxn 'nJi ^a Wij komen dus tot de conclusie, dat de 
dichter van Ps. 72 gekend heeft Gen. 18**, 22**, 26*. O.i. be-
hooren deze drie plaatsen tot de algemeene historische enca-
dreering van den Pentateuch (zie Inl. § 1). Ps. 72*' biedt ons 
dus een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE 
bronnenhypothese wordt Gen. 18** algemeen toegeschreven aan 
J. Eveneens is dit het geval met Gen. 22** en 26*, hoewel deze 
twee plaatsen ook aan E worden toegewezen of als een redacti-
oneele toevoeging worden beschouwd (zie HOLZINGER, SELLIN, 
EISSFELDT, KÖNIG'S commentaar e.a.). Het zou mogelijk zyn, 
dat Ps. 72*' steunt op mondelinge overlevering. Hiertegen pleit 
echter, wat we aantoonden, dat het gedeeltelijk op Gen. 22'* 
en 26*, gedeeltelijk op Gen. 18** berust. By mondelinge traditie 
zouden we een vaste stereotype formule aantreffen. 
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Dateering van Psalm 72. 
Het opschrift van Ps. 72 luidt in M. T.: na^ B^ V. In een vijftal 
handschriften ontbreekt dit opschrift, LXX heeft:ElgZaXo/xcov, 
VULG,: in Salomonem, Statenvert.: voor Salomo, Leidsche vert: 
van Salomo. 
Wanneer me met de tekstcritische kwestie beginnen, kunnen we 
rxhwh handhaven. De meeste handschriften van M. T. lezen het 
en de steun van LXX is hier ook van belang. 
Wat het verschil in vertaling betreft, we lieten reeds in onze 
Inleiding (§ 4) blijken, dat we altyd beginnen met ^ op te vat-
ten als ^-auctoris. Alleen in het geval, dat deze opvatting ons 
tot onmogelijke veronderstellingen zou voeren, komt voor ons 
een andere vertaling in aanmerking. Nu is men op de vertaling 
van ons opschrift door „voor" of „op Salomo" gekomen door vs. 
20. Daar staat: „geëindigd zyn de gebeden van David, den 
„zoon van Isaï". Hierin meende men een aanwijzing te zien, 
dat Psalm 72 ook van David was, gedicht voor zyn zoon Salomo. 
Nu springen echter dadelijk twee dingen in het oog. Ps. 1-72 
bevatten ook Psalmen, die niet van David zyn en op Ps. 72 
volgen in ons boek der Psalmen nog Davidische liederen.. Beide 
feiten laten zich verklaren, wanneer we Ps. 72'" opvatten als 
een onderschrift van een kleinere verzameling Davidische Psal-
men, die in ons boek der Psalmen werden opgenomen. Meer 
verzamelingen werden overgenomen, maar met weglating van 
zoodanig onderschrift. En Psalm 72 zelf was dan als Psalm 
van Salomo in dien kleineren bundel opgenomen. Zie KITTEL en 
NOORDTZIJ (a.w. I bl. 12), die spreken van een aanhangsel aan 
dezen Davidischen Psalmbundel. Op deze wyze meenen we met 
DELITZSCH, KITTEL, MOLL, NOORDTZIJ, GUNKEL, Leidsche vert. 
e.a. de opvatting van ^ als ("-auctoris te kunnen handhaven. 
Volgens het opschrift is de Psalm gedicht door Salomo (zie ook 
Ps. 127* M. T.). CALVIJN, die van meening is, dat David de 
eerste en voornaamste auteur van dit lied is geweest, laat de 
mogelijkheid open, dat de zegenwenschen, door David op zyn 
sterfbed geuit, door Salomo in den vorm van een Psalm zyn 
gebracht (cf. Ps. 72" met II Sam. 23*). 
Waar we nu in het opschrift ons uitgangspunt nemen, komt 
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de vraag aan de orde: Is er iets in den Psalm, dat ons dwingt den 
Psalm aan een anderen dichter dan Salomo toe te kennen? 
Men zegt: 
le. Blijkens de taal is de Psalm uit lateren tyd. Zoo wil 
VALETON aan een Hasmoneeschen koning denken evenals DUHM. 
2e. Blijkens het citeeren van jongere geschriften is de Psalm 
te stellen in laten tyd. WELLHAUSEN: een Ptolemaeïsch vorst is 
bedoeld. HiTZIG denkt aan Ptolemaeus Philadelphus. DUHM voert 
dezen grond ook aan voor zyn bovengenoemde dateering. 
Se. De Psalm is ter gelegenheid van de troonsbestijging van 
Josia gedicht. Deze hypothese wordt gehuldigd door KITTEL 
en BRIGGS. Maar beider argumentatie is verschillend, KITTEL 
heeft hiervoor twee argumenten n.l. de geschiedenis van de 
Messiaansche idee (we mogen aannemen, dat ten tijde van den 
dichter reeds zekere eschatologische en Messiaansche verwach-
tingen bekend waren, waaronder ook de idee van de wereld-
heerschappij, die nu op den koning worden overgebracht) en 
het feit, dat in vs. 2 als parallel met het geheele volk de D"jr 
(zyn d.i. Jahwe's ellendigen) staan. Bedoeld zyn wel de ellendi-
gen des volks zooals in vs, 4, maar het spraakgebruik nadert 
misschien reeds dat van Jesaja, waar de D"ir het geheele volk 
zyn (cf. KITTEL'S achtste „Exkurs" over „Die Armen und 
„Elenden im Psalter"). BRIGGS acht rv:h\tih een pseudoniem, dat 
alleen paste boven den oorspr. Psalm (vs. 1-7, 13-17a). Vs. 
8-12, 17b zijn glossen uit den Maccabeeschen of Griekschen 
tiJd. De oorspronkelijke Psalm wyst er op, dat 'n tyd van ver-
drukking is voorafgegaan. De armen of ellendigen hadden ge-
leden onder de regeering van den vorigen koning. Dit past het 
beste op de regeering van Manasse en Amon. De Psalm is waar-
schijnlijk vervaardigd ter gelegenheid van de troonsbestijging 
van Josia (cf. II Kon. 21). We merken nog op, dat GUNKEL den 
koning, onder wien de Psalm is gedicht, niet kan aanwijzen. 
Tegen deze drie verschillende standpunten merken we op: 
le. We achten het argument, dat de taal van den Psalm uit 
lateren tyd is, zeer subjectief. De een acht kenmerk van laten 
tijd, wat een ander vroeg dateert. We citeeren b.v. het volgend 
oordeel van DELITZSCH: „Salomonisch sind seine spruchartige 
„groszenteils distichische Bewegung, die kunstgedichtartige 
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„reflektierende fast schwerfallige Weise, der geographische Ge-
„sichtskreis, der Reichtum an Naturbildem, die vielen Be-
„rührungen mit dem B. lob, welches dem Kreise salomonischen 
„Schrifttums angehört — zusammentreffende Merkmale, welche 
„für Salomo entscheiden". Niet te bewijzen is bovendien, dat de 
Psalm op een Hasmoneeschen of Prolemaeïschen koning ziet op 
grond van de taal. Terwijl bovendien een Israëlietisch dichter 
in elk geval een Ptolemaeër niet op dergelijke wijze zou hebben 
bezongen (zie DELITZSCH en GUNKEL). 
2e. Het argument, dat de Psalm veel jongere geschriften ci-
teert, levert altijd gevaar voor cirkelredeneering (zie Inl. § 4). 
Die jongere geschriften (men noemt o.a. Zach. 9*" cf. Ps, 72*) 
kunnen ook onzen Psalm citeeren, 
3e. Noch de argumenten van KITTEL, noch die van BRIGGS 
hebben ons van de noodzakelijkheid overtuigd, den Psalm te be-
schouwen als gezongen of gedicht bij de troonsbestijging van 
Josia, Dat de Messiaansche verwachting en speciaal de idee 
van de wereldheerschappij reeds vóór Salomo bekend waren, 
dus ook vóór Josia, blykt o.a. uit Gen. 49*", de bekende Silo-
profetie. Bovendien gebruikt de dichter in vs. 8-11 woorden, 
die eerder op den tyd van David en Salomo dan op dien van 
Josia passen (zie vooral vs. 10). En de feitelijke toestand ten 
tijde van Josia, of liever van Manasse en Amon, was niet ge-
schikt uitgangspunt voor zoo'n hooggestemden Psalm, 't zij 
als wensch, 't zij als profetie. De kracht van het argument, ont-
leend aan D"jr in vs. 2, wordt door KITTEL zelf aanmerkelijk 
verzwakt. Hy moet zelf erkennen, dat waarschijnlijk niet heel 
het volk maar de ellendigen des volks, evenals in vs. 4, zyn 
bedoeld. Hij spreekt hier zelf allerminst beslist („so scheint 
„der Sprachgebrauche etwa, soweit man hier von einer Ge-
„schichte des Sprachgebrauchs reden kann, zwischen Jes. 14, 
„32 und Deuterojesaja zu stehen"). BRIGGS schakelt vs, 8-12 
en 17b uit. Waarom vs, 2 en 4 wijzen moeten op een vooraf-
geganen tijd van onderdrukking, is niet duidelijk, „Ellendigen" 
zijn er in eiken tijd. Davids tusschenkomst was ook noodig voor 
menschen, wien werkelijk een ooilam ontstolen, voor weduwen 
wien werkelijk een zoon dreigde te ontvallen (cf. II Sam. 12*-'. 
14*-'). Salomo had ook zulke gevallen te beoordeelen (cf. I Kon. 
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316.28) _ 2oo komen we vanzelf tot de adstructie van onze 
meening, n.l. dat de inhoud van Psalm 72 volkomen past op 
Salomo. 
le. Vs. 1. Salomo was „zoon des konings". 
2e. Vs, 2-4. Salomo was door zyn rechtvaardigheid beroemd, 
Se. Salomo was aan David in II Sam. 7 beloofd als een zaad, 
welks koninkrijk bevestigd zou worden (II Sam. 7*^ ) en kon 
dus aan het begin van zyn regeering die grootsche verwach-
tingen koesteren (zie ook I Kon. 3**), Terecht merkt VAN GEL-
DEREN in KVHS op I Kon, 3** op: (Salomo's) ryk zal worden 
„tot een tijdelijke realiseering (zy het ook met veel gebrek) 
„van het Godsrijk op aarde. Eeuwen later zal de profetie met 
„heimwee terugzien op deze periode van recht en gerechtigheid; 
„Jes, 1'*. En de herstelling dezer glansperiode zal samenvallen 
„met de komst van het Messiasrijk; Jes, 1'", vgl. Psalm 72". 
Ae. Vs. 6 vergeleek reeds CALVIJN terecht met II Sam. 23*. 
Dat Salomo aan de woorden van zyn vader zal hebben gedacht, 
is op zichzelf reeds waarschijnlijk. *). 
5e. De geografische begrippen in de verzen 8-11. GUNKEL 
moet toestemmen, dat Salomo relatie had met Scheba. We ver-
wijzen voor deze relatie naar I Kon. 10*-** (men vergelijke 
Scheba en Seba VAN GELDEREN a.w. op I Kon. 10*; (deze zoekt 
Scheba in de streken ten Oosten of Zuid-Oosten van Midian, 
rekent tenminste ernstig met deze mogelijkheid en Seba in 
Afrika). Tarsis van Ps. 72*" wordt geïllustreerd door I Kon. 
10"-'* en voor het brengen van geschenken aan Salomo door 
koninklijke gezanten I Kon. lO'*-'^ (vs. 24 en 25 kloppen met 
Ps. 72*, inzooverre de uitdrukking „van zee tot zee" synoniem 
is met „de gansche aarde" cf. Am. 8*'. Men kan denken aan 
de Middellandsche Zee en den Perzischen golf en by „de 
rivier" aan den Eufraat). Dat Salomo dus de wenschen of 
voorspellingen van vs. 8-11 aangaande zichzelf uit, is in het 
1) Op grond van II Sam. 23i hebben we in II Sam. 23i-' te doen met 
woorden van David. We kunnen dus niet met hen meegaan, die dit stuk 
dateeren in lateren tijd. Een reconstructie van II Sam. 23i-^ gaf 
MOWINCKEL in z j^n art. „Die letzten Worte Davids" II Sam. 23i-' (ZAW 
1927 S. 30-68). MowiNCKEL dateert ze in den tyd van Hiskia of Josia. 
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licht van zijn later leven niet zoo wonderlijk (cf. ook I Kon. 4**). 
Maar natuurlijk stemmen we toe, dat stricto sensu de wereld-
heerschappij hem niet toebehoorde of ooit een Israëlietisch 
koning. Psalm 72 heeft een indirect-Messiaansch karakter. Men 
vergete niet, dat het Davidische rijk „iets heeft gekend, dat 
„naar wereldheerschappij geleek" ten tyde van David en Salo-
mo (cf. VAN GELDEREN, Sanherib bl. 32). 
Op grond van deze vijf argumenten achten we Psalm 72 een 
Psalm, ten tijde van Salomo's troonsbestijging gedicht en het 
opschrift na^B'^  gestaafd. 
Conclusie over Psalm 72, 
Vs. 17 toont overeenkomst met Gen. 12* en 28** en steunt op 
Gen. 18**, 22** en 26* (J of E of redaction, toevoeging). Vs. 17 
biedt ons een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig. Psalm 72 is een Psalm van Salomo, in den 
tijd van ziJn troonsbestijging. 
§ 20. Psalm 7A.'). 
Ps. 74:2. Vs. 2. ?|n7nj DaE> ni'Xj. Deze woorden worden door velen als cor-
rupt beschouwd. BUHL (in KITTEL BH') stelt voor te lezen: 
naB'n ^n (vergeet niet). KITTEL beschouwt ze als glosse. DUHM 
handhaaft n^xü, maar leest voorts naar Ex. 6": nnoi rnra 
(„Die du eingelöst hast mit ausgerecktem Arm"). BRIGGS be-
schouwt ze als glosse uit Jerem. 10*", 51*®. M. T. wordt door 
LXX gesteund en biedt goeden zin. Vandaar dat we bovenstaan-
de woorden met DELITZSCH, GUNKEL, NOORDTZIJ, St vert, 
Leidsche vert. e.a. handhaven (GUNKEL meent echter, dat achter 
bovenstaande woorden een zin is uitgevallen). 
Ex. 6 : 6. Uit tekstcritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ex. 15 :13, 16, 17. 
Vs. ts. V-Dr leest LXX "if "^sr (xbv Xaóv aov xovxov). In pi. v. 
n^nJ (i>nJ Pi. = de kudde leiden, weiden) leest de Samarit. 
Pent. en Targ. J n^ HJ (?ni Pi. = tot bezit uitdeelen, als 
1) Ps. 73^^ kan afhankelijk zijn van Gen. 5^* (cf. np^)- Maar te bewijzen 
achten we dit niet. De aanrakingspunten z j^n daarvoor te schaarsch. 
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bezit toewijzen). M. T. behoeft niet gewijzigd te worden. 
Deut. 9 :26-29. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmer-
kingen te maken. 
Ps. 7A : 2. 
Dar n^xj Dnp n 'p ^nnr nar 
ia naa» nr p'x-nn ^n^m 
Ex. 6 : 6 (ged.). 
Danx 'nljwi 
Ex. 15 :13 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
IBhp m:-i>x lira n^nj nVrJ 
Ex. 15 :16 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
irDr nar'-nr mn' lar nar'"nr 
n'jp 
Ex. 15 :17 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
in^nj nna lartsni laxan 
Deut. 9 :26-29. 
Vs. 26 (ged.). '^sr nnB n^-^ x 
Vs. 27 (ged.). 'i'nari' nar 
Vs. 29 (ged.). ^n^nji '^sr Dm 
We achten het niet te bewyzen, dat Ps. 74' rust op Ex. 6'. 
Daarvoor is de overeenkomst te gering (alleen op beide plaatsen: 
ni'XJ). Meer overeenkomst bestaat er tusschen Ex. 15i*, i", *' (op 
beide plaatsen ni'XJi, verder n'jp en cf. ook p'X-nn met 'p-nu 
en ^rf?r\i nna). Wy meenen, dat de dichter van Ps. 74 in vs. 2 
steunt op Ex. 15**, *«, *' (zie over Ex. 15 Hoofdst. I § 8). Merk-
waardig, dat we ook in Ps. 44'-* afhankelijkheid vonden van 
Ex. 15**-*' (zie Hoofdst. I § 13). Dit is te meer treffend, omdat 
èn Ps. 44 èn Ps. 74 klaagpsalmen zyn. Beide beginnen dus met 
een herinnering aan het lied van Mozes, nadat Israël by de 
Schelfzee van zijn vijanden was bevrijd. We merken nog op, 
dat behalve in Ex. 6", 15** en Gen. 48*" X^J! in den Pent. niet 
in den zin van verlossen, maar van lossen voorkomt (cf. Lev. 
2525^  2«, 20. *', **, S3, Num. 35*» en passim. Lev. 27** en passim 
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e.a.). Er is wel materieele overeenkomst ts. Ps, 74' en Deut. 
926.2a g^£ Deut. 9'" en hierboven in de tabel), maar de woord-
overeenkomst is te zwak, om te concludeeren, dat Ps. 74' af-
hankelijk is van Deut. d^^-^^. 
Vs. 2 biedt ons dus niet een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig, 
In het algemeen kan men nog vergelijken Deut. 32"-®. Over 
innr vergelijke men Hoofdst. I noot 1 op bl. 72, 77, 86. 
Het komt ongeveer honderd maal in den Pent. voor en wordt 
door de aanhangers van WELLHAUSEN als een kenmerkende 
uitdrukking van P beschouwd. j^n^ nJ uaB' komt voor verge-
lijking in aanmerking met Jerem. 10*", 51*®. ia naaa^  nr |V'x-nn 
vertoont overeenkomst met Jes, 8**, zie ook Ps, 135'*. Dus Ps. 
74' lijkt wel een samenstelling van citaten. 
Ps, 74:12 Vs. 12. We kunnen voor dit vers geen bepaalde parallelplaats 
aanwijzen in den Pent. Wel komen ter vergelijking misschien 
in aanmerking Ex. 8**, Num, 23'*, Deut, 33", pxn anpa 
is te weinig frappante trek van overeenkomst met Ex, 8**, om 
met DELITZSCH naar dit vers hier te verwijzen. Bovendien is 
het een uitdrukking, die meer voorkomt, 't zy in de beteekenis: 
„in het midden van het land" (Gen, 45", 48*", Dt. 4^ Jes. 5«, 
6*^ 7", zie ook Dt. 19*"), 't zy in de beteekenis: „in het 
„midden van de aarde" (Jes. 19'*, 24** zie ook Jes. 10'*). In 
Num. 23'* slaat ^x i'r3"na duidelijk terug op de in vs. 22 ver-
melde verlossing uit Egypte. Dus de Pentateuch geeft voor 
het spraakgebruik van Ps. 74*^ ^ zelf het voorbeeld. Maar de 
overeenkomst met Num, 23^* is te zwak, dan dat we Ps. 74*' 
er naast behoeven te plaatsen. In Deut. 3 3 " wordt God genoemd 
Dnp 'ni'X. Maar dan zou nog eerder voor vergelijking in aan-
merking komen Jes. 19**, waar sprake is van Dnp-'3^a-p 
(cf. RiDDERBOS ad locum in KVHS). De dichter van Psalm 74 
noemt Jahweh zijn „koning uit den voortijd". Ps. 74*' biedt 
ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig, 
Ps- 74: Vs. 13-15. Het staat voor ons vast, dat we in deze verzen een 
'beschrijving hebben van een gebeurtenis, die ons in den Pen-
tateuch wordt verhaald. Er komen echter geen plaatsen uit den 
Pentateuch in aanmerking, om naast Ps, 74**-*^  te worden ge-
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steld cf. Inl. § 5). Hoogstens kan men by vs. 13 en IA denken 
aan Ex, 14'*, " , *", 15', ** (hetzy men nna Po, vertaalt door 
„in beweging brengen" of door „splijten", het kan in beide 
gevallen zien op wat God deed aan de Roode Zee). Vs. 15b zou 
bij de vertaling: „Gij hebt doen uitdrogen de stroomingen van 
„de bedding" kunnen slaan op Ex. 14"; tevens zou B'a' Hi. dan 
een toespeling kunnen zijn op Ex. 14*", '*, '*. Sommigen zien 
in VS. 15a een toespeling op het water uit de rotssteen (cf. Ex. 
17", Num. 20*). We achten dit alles niet te bewijzen. 
Velen meenen in deze verzen de beschrijving te hebben van 
den strijd, dien God volgens den dichter heeft gevoerd met een 
draak, voorafgaande aan de schepping. Van zoo'n gebeurtenis 
wordt ons niets in den Pentateuch, wel in de Babylonische 
mythe verhaald. De dichter spreekt in vs. 16-17 over de schep-
ping. Dat staat vast. Dat hy in vs. 13-15 niet over de schepping 
spreekt, maar over de verlossing uit Egypte (en de woestijn-
reis?) wordt o.i. bewezen door het volgende: 
le. onp in vs. 12 wordt, in overeenstemming met Ps. 44', 74', 
77", *', 78', 143' van den aanvangstijd van Israels zelfstandig 
volksbestaan gebruikt. Zie ook Jes. 51® en het feit, dat Dnp» 
in verband met Assyrië en Egypte, slaat op het begin van het 
volksbestaan van die volken, cf. II Kon. 19", Jes. 37'", 
Jerem. 46'". 
2e. mriB'' Jrs in vs. 12 slaat uitstekend op de verlossing uit 
Egypte en op de woestijnreis. Het zou vreemd zyn hier aan de 
schepping te denken. Wie werden dan verlost, daar de aarde nog 
geen bewoners had? 
Se. Vs. 13a kan, na vs. 12, dat ons herinnerde aan de verlos-
sing uit Egypte en ook in verband met het gebruik van nna 
moeilijk op iets anders zien dan op den doortocht door de Roode 
Zee. Dientengevolge moet ook vs. 13b daarop betrokken worden 
(zie ook het D'sn-i'r). 
Ae. V^ !^  wordt meer gebruikt als beeld voor Egypte, zie Jes. 
27*, 51», Ezech. 29*, 32' (Ps. 74** toont vooral overeenkomst 
met Jes. 51"). Daar I'in blykens Gen. 1'* beteekent: groote 
visch, zeemonster en ook blykens Ex, 7®, *", *' gebruikt wordt 
voor „groote slang", kunnen we het op bovengen. plaatsen het 
best opvatten als aanduidende den krokodil of het nijlpaard 
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(zie op de Jesaja-plaatsen RIDDERBOS in KVHS en op Ezechiel 
29' en 32' J, HERRMANN in SELLINS commentaar. Deze laatste 
denkt bij Ezech. 29* aan den krokodil, bij Ezech. 32' aan het 
nijlpaard). Het is zeer begrijpelijk, dat Farao van Egypte, met 
zijn groote rivier, rivier- of zeemonster werd genoemd en in 
Ps. 74** alle Egyptenaren riviermonsters. 
5e. Op grond van Gen, 1'* achten wij het onmogelijk, dat 
Jahwe volgens iemand, die Gen. 1 kent (zie ad vs. 16) de zee-
monsters verbrijzelt bij de schepping. Want Hy schept hen 
daar toch niet, om ze te verbrijzelen? Wel kan van den uittocht 
by Egypte een beschrijving worden gegeven, waarbij Egypte 
of Farao monsters zijn, die door Jahwe worden verbrijzeld. 
6e. inn'? komt voor in Job 3*, 40'^ Ps. 74**, 104'" en Jesaja 
27*. In Job 40'^ is de krokodil bedoeld (zie BLEEKER in Tekst 
en Uitleg), in Jes, 27* wordt Egypte erdoor aangeduid, In 
Job 3* een monster in het algemeen, In Ps. 104'" een zeemonster. 
(MANDELKERN; serpens magnus, crocodilus; quaevis bellua 
magna aquatilis). Job 40"* en Jes, 27* doen de opvatting aan 
de hand, dat we in Ps, 74** denken moeten aan een krokodil, die 
Egypte afbeeldt, o'j'in kan beteekenen: nijlpaarden. 
7e. Merkwaardig zou vs. 14b zyn, als het sloeg op de schep-
ping of den strijd bij de schepping. GuNKEL heeft dit, ook al is 
hy die opvatting toegedaan, zelf gevoeld, want hy zegt: „Der 
„Dichter nimmt an dasz es damals schon D"X gegeben habe, 
„versetzt also das Ereignis in eine Zeit, in der schon die Erde 
„samt ihren Tieren bestand". By onze opvatting kan vs. 14b 
ongedwongen in verband worden gebracht met het aanspoelen 
der lijken der Egyptenaren, om tot voedsel te dienen aan de 
woestijndieren, zooals de Israëlieten dat zagen aan het woestyn-
strand, cf. Ex. 14*". Vs. 14 geeft een teekenend beeld! 
8e. Vs. 15 kan moeilijk met de Schepping in verband worden 
gebracht. Veel ongedwongener is het, er een toespeling in te 
zien, hetzy op den doortocht door de Roode Zee of liever op de 
woestijnreis (15a zie boven) en op den doortocht door den 
Jordaan (vs. 15b). 
9e. Bij VS. 12 begint duidelijk een afzonderlijk gedeelte, ge-
volgd door driemaal nnx. Bij vs. 16, dat niet met nnx begint, 
vangt duidelijk de vermelding van een ander feit aan, die 
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blijkens nnx van vs. 17 in dat vers wordt voortgezet. Vs. 12-15 
verhalen het feit van uittocht (woestijnreis en intocht?), vs. 
16-17 het feit van de schepping. 
Onze conclusie is dus, dat de dichter van Psalm 74 in vs. 
13-15 onafhankelijk van den Pentateuch een gebeurtenis als 
den doortocht door de Roode Zee beschrijft. We kunnen de 
vraag stellen: Is hier te bespeuren invloed van mondelinge 
traditie, onafhankelijk van den Pentateuch? (Zie Inl. § 3, noot 
2, bl. 16). Daaraan verbonden kan de vraag gesteld worden: is 
hier formeele afhankelijkheid van de Assyrisch-Babylonische 
sagen? Kwam de dichter door die verhalen van stryd tusschen 
den scheppenden god en het monster op het denkbeeld de uit-
leiding uit Egypte voor te stellen als een dooden van den 
Egyptischen krokodil of nijlpaard? Dat er van materieelen 
invloed geen sprake is, blykt uit het gebruik der meervouden 
D'j'in en |n'ii> 'Bh (nijlpaarden = Egyptenaren en „hoofden van 
„den krokodil" = aanvoerders van Egypte) ten overvloede*). 
Ps.74:l6. Vs. 16. LXX vertaalt de twee laatste woorden van dit vers: 
fjXiov xal aeXrjvtjv. In overeenstemming daarmee leest DUHM M.T.: 
mm nno ( = maan en zon). Maar, zooals BRIGGS terecht aan-
duidt, LXX kan wel mxa opgevat hebben als „maan". Sommige 
hss. van LXX hebben ook een andere volgorde en lezen ^Xiov 
1) Over deze kwestie, buiten ons onderwerp vallende, merken we nog 
het volgende op. Israel kent geen strü'd tusschen God en monsters bij de 
schepping, Babel wel. Nu leerde Israel, vooral tijdens de Babylonische 
ballingschap, die mythen kennen. Op de schepping ze toe te passen, daar 
was voor een Israëliet geen reden voor. Wel gebruikte hü de Babylonische 
scheppingsverhalen bij het groote strü'dverhaal in zijn eigen geschiedenis: 
de strijd tusschen Jahwe en Farao, by de eigenlijke schepping van het 
Israëlietische volk. De Babylonische mythen worden dus als voorbeelden 
in een heel ander verband aangehaald. In plaats van Marduk of een 
andere God komt Jahwe, in plaats van Tiamat: Egypte, c.q. een andere 
wereldmacht, die Israël vijandig was. Natuurlijk was ook vóór de Baby-
lonische ballingschap dit procédé mogelijk (cf. Jes. 27i), maar de balling-
schap gaf er bijzondere aanleiding toe. De Heilige Geest bewaarde den 
dichter of schrijver voor materieelen invloed, die den strijd in het Baby-
lonisch scheppingsepos tot werkelijke geschiedenis zou ijken. Want juist 
het zuivere in de Babylonische scheppingsvoorstelling is het aannemen 
van een begin, een schepping van deze wereld. Het onzuivere, valsche, 
het aannemen van een strijd by die schepping. Hierin staan Gen. 1 en 2 
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als laatste woord. GUNKEL leest mxa/ en vertaalt: „du hast be-
„stimmt zur Leuchte die Sonne", mxa kan beteekenen: „licht" 
en behoeft niet steeds vertaald te worden door „lichtdrager" 
(cf. GES.-BUHL S.V. en MANDELKERN: lumen, candelabrum). 
Zoo luidt Statenvert.: „Gy hebt het licht en de zon bereid". 
Maar blijkens het volgende c^ au' is met mxa de maan bedoeld 
(zie ook VS. 16a: ni>'i> DT). Terecht merkt DELITZSCH op, 
dat de maan zich tot de zon verhoudt als haar lichtdraagster, 
evenals mxa tot mx. Ook pa Hi, wyst in deze richting. We 
kunnen dus het best vertalen: „Gij hebt gesteld lichtdrager 
„en zon", waarby we dan onder „lichtdrager" de maan verstaan. 
Leidsche vert. en NOORDTZIJ vertalen mxa door: „hemellichten". 
LXX steunt echter de opvatting, dat met mxa speciaal de maan 
bedoeld is, 
Gen. 1 : lA-19. Voor ons onderzoek zyn hier geen tekstcrit. 
opmerkingen te maken. 
Ps. 7A:16. Gen. 1 : lA-19. (P) . 
mxa nu'an nnx n^ 'i> i^^ix DV I1> VS. H (ged.). r'pna nnxa 'n 
vnm rh'hn pi ovn pa i>'nani' D'ae^ n 
Vs. 15 (ged.). nnxai> vm 
boven en tegenover Babylonische parallellen met de waarheid van Gods 
stil-werkende almacht (cf. het telkens herhaalde: „en God zeide" en onze 
opmerking ad Ps. 33^-^ Hoofdst. I § 12). Het aannemen van strijd bij de 
schepping is een trek van verbastering van de bijzondere openbaring, 
een verbastering, opkomende uit het menschelijk denken, dat deze wereld 
van zonde met haar tegenstellingen projecteert „in den beginne". Zie 
ook Hoofdst. I § 26 bl. noot " en F. M. T H . BÖHL Nieuwsjaarfeest en 
Kortingsdag in Babyion en in Israël, bl. 30. KÖNIG doet bij Ps. 74i^ zelfs 
de krasse uitspraak: „Da dies alles tatsachlich so im althebraischen 
„Schrifttum vorliegt, ist es ein Verrat an der grammatisch-historischen 
„Auslegungsmethode, die Aussagen nicht auf Jahwes Kamp f mit Aegyp-
„ten zu beziehen, sondern „eine Anspielung auf den Drachenmythus," 
„namlich Marduks Kampf mit der Ti'amatu, hier zu sehen". Men verge-
lijke ook de sterke argumenten, waarmee hy in een „Nachtrag" (S. 670-
671) de mythologische opvatting van GUNKEL bestrijdt. 
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Vs. 16. 'iET-nx D'n^x trr'T 
'?iin mxsn-nx D'h^n nnxsn 
jtspn mxsn-nxi Dvn ni'Bi'aai' 
D'aaian nxi ni>'^ n n('B^ aai> 
Vs. 18 (ged.). ni"bl DTa ^ E^ (>1 
Ongetwijfeld heeft de dichter van Psalm 74 kennis gehad 
van Gen. 1**-*®. Men vergelijke '^  li'"flN DV 1^  van Ps. 74*" met 
Gen. 1**, *", ** en B^aB^ i mxa niJ'an nnx met (3ren. l'\ *^ *", Nu is het 
merkwaardig dat bijna alle woorden van Ps, 74*" ook aange-
troffen worden in Gen. 1*^ -*®, Te meer treft dit, daar op beide 
plaatsen dezelfde daad Gods wordt beschreven: de schepping 
van de lichtdragers, vooral maan en zon. Over pa, hier voor-
komende in Hi., spraken we reeds (zie Ps. 8*, Hoofdst. I § 2). 
We merken nog op, dat Ps. 74*" meer overeenkomst in woorden 
vertoont met Gen. 1**-*® dan Ps. 8^ We achten Ps. 74*" af-
hankelijk van Gen. 1**-*® en hebben in dit vers dus een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
ad Ps. 8* Hoofdst. I § 2). *). 
Dateering van Psalm 7A. 
Het opschrift luidt: ^Düb i"aipa. Over ("Stra vergelijke men 
bij de dateering van Ps. 44 (Hoofdst. I § 13). Asaf was 'n 
Levietisch zanger ten tyde van David. Als zoodanig komt hy 
voor in I Kron. 6'* (St. vert. *®), 15*®, 16^ '. Bovendien wordt 
Asaf in II Kron. 29*" ten tijde van Hiskia en in Neh. 12^ uit-
drukkelijk een tijdgenoot van David genoemd. Zyn zonen waren 
ook reeds in den tijd van David (I Kron. 25*, ', "), later onder 
Josia (II Kron. 35*'), en ook nog na de ballingschap zangers 
(Ezra 2«, 3*", Neh. 7", 11" , 12*«). De Asafieten, Asaf zelf in 
de eerste plaats, komen dus als een Levietisch zangersgeslacht 
in de Schrift voor ' ) . 
1) Voor Ps. 741' kunnen we geen parallelplaats in den Pentateuch vin-
den. Voorzoover we niet denken aan Gen. li^b, zouden we misschien 
Gen. 8 ^ noemen kunnen. 
^) Er komt in de Schrift ook nog een Asaf voor als vader van Joah 
(II Kon. 181^, ^', Jes. 36^, ^ ^) en een Asaf als opzichter over de bosschen 
ten tijde van koning Artaxerxes (Neh. 2^; bedoeld is Artaxerxes Longi-
manus 464-424). Deze twee Asafs vallen buiten beschouwing. 
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Het opschrift <^Dn'?, dat staat boven Ps, 50, 73, 74, 75, 76, 
77, 78, 79, 80, 81, 82 en 83, verplaatst ons dus naar den tyd 
van David, Pas als de inhoud van één der Psalmen met dezen 
tyd strijdt, vatten we den Psalm op als een lied, dat behoorde 
tot een Asafietische verzameling (zie Inl, § 4), In zoo'n geval 
kan de Psalm zoowel voor- als na-exilisch zyn, daar de afstam-
melingen van Asaf in de Schrift van Davids tot en met Nehe-
mia's tyd voorkomen, dus ook wel daarna nog zangers zullen 
zijn geweest. Hebben we nu in Psalm 74 met zoo'n geval te 
doen? O.i. wel. Vs. 1-13 en 18-23 bieden argumenten te over, 
dat Ps. 74 niet ten tyde van David is gedicht. CALVIJN merkt 
zeer juist op: „Psalmum vero a Davide non fuisse compositum, 
„ex argumento colligere promptum est, quia non potuit sua 
„aetate talem ecclesiae dissipationem et cladem deflere". Merk-
waardiger is, dat de houding ook van de hedendaagsche exegeten 
ten opzichte van de nadere dateering van dezen Psalm nog kan 
worden weergegeven in de volgende opmerking van CALVIJN: 
„Duae sunt sententiae: quidam enim ad urbis et templi exidium 
„referunt, quum populus traductus fuit Babylonem sub Nabu-
„chadneser. Alii ad templi profanationem quae sub Antiocho 
„contigit". Tegenwoordig immers denken o.a. MOLL, BRIGGS en 
NOORDTZIJ (?) aan de verwoesting van den Tempel door de 
Babyloniërs, terwijl DELITZSCH, KITTEL, DUHM aan den Macca-
beeschen tijd, den tijd van Antiochus Epiphanes, herinneren. 
GUNKEL laat het in het midden, daar er zooveel wederwaardig-
heden den Tempel troffen. Wel denkt hij vooral aan den strijd 
tusschen Perzië en Egype. Voor het laatste standpunt, n.l. de 
dateering in het midden te laten, is veel te zeggen, maar het is 
niet noodig. Hoewel we niet loochenen, dat vs. 3 en 7 uitnemend 
zouden passen op de verwoesting van den Tempel door Nebu-
kadnezar, kunne we niet anders zien, of vs. 9 verplaatst in den 
Maccabeeschen tijd (cf. I Macc. 2"), In een tyd, waarin Jeremia 
en Ezechiel profeteerden, ook Jesaja 40-66 tot troost aanwezig 
was, past een klacht als in vs. 9 niet. En vs. 3 en 7 moeten van 
uit dit gegeven worden beschouwd, waarby dan best de hevige 
verontwaardiging bedoelde uitdrukkingen op een niet-totale 
verwoesting van den tempel kon toepassen. Het verbranden 
(vs. 7) kan toch wel op het houtwerk alleen zien (zie vs. 6). 
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Hoe dit ook zy, op grond van vs. 9 houden we Psalm 74 voor 
een Maccabeeschen Psalm. CALVIJN zelf voelde voor dit stand-
punt het meest. (Men vergelijke ook de dateer ing van Ps. 44 
Hoofdst. I § 13). 
Conclusie over Psalm 7A. 
Vs. 2 komt overeen met Ex. 6" en is afhankelijk van Ex. 15i*, 
*", *' (J, E of toevoegsel). Ook is er overeenkomst met Deut. 
9'"-'®. Dit vers biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Alleen is het merkwaardig, 
dat we in Ps. 44, ook waarschijnlijk een Maccabeeschen Psalm, 
eveneens afhankelijkheid vonden van Ex. 15**-*'. 
In VS. 12-15 beschrijft de dichter, onafhankelijk van den 
Pentateuch, den doortocht door de Roode Zee (woestijnreis en 
intocht?). 
Vs. 16 is afhankelijk van Gen. 1**-*® en biedt ons dus een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig. Gen. 1**-*® wordt gerekend tot P. Psalm 74 is gedicht 
ten tyde van Antiochus Epiphanes, afkomstig uit een Asafie-
tische verzameling, dus uit Levietischen kring. Men vergelijke 
ook Psahn 44 (Hoofdst. I § 13). 
§21. Psalm 77.'). 
^ 1 4 - 2 1 ^^- ^'^"^^• 
Vs. IA. LXX vertaalt t^ npa door:svxq) (of: xfj) dyiq>. Zoo CALV. 
en Statenvert. („in het heiligdom"). Beter is te vertalen: „in 
„heiligheid" (zie ad Ps. 68** Hoofdst. I § 18). 
1) Er is geen reden aanwezig met Ps. 76^ te vergeleken Gen. 14i* 
of met Ps. 76'' Ex. 15i. 
We vestigen er terloops de aandacht op, dat het gebruik van het ver-
bum nJn in Ps. 771* (zie ook Ps. 1^, 63' , 143^) een direct gegeven zou 
kunnen bieden voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Het 
wordt n.l. gebruikt van 't grommen van leeuwen, 't kirren der duif (zie 
Jes. 31*, 381*, 5911) en ook van 't zuchten der menschen (zie Jerem. 48*i). 
KöHLER (cf. GES.-BUHL s.v.) wil het in Ps. 1^ vertalen door „murme-
„lend lezen." MANDELKEEN geeft de volgende beteekenissen op: murmu-
rare, fremere, gemere, increpare, barrire; loqui, meditari. DUHM merkt / 
op ad Ps. 771*: „Und immer wieder versenkt er sich in nachtlichem 
„Grübeln in die Vorzeit und brütet über dem Pentateuch und dem 
, ,B . Josua, um vielleicht zu ergründen, warum jene alte Zeit so bevor-
„zugt war." 
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F.9. 15. In pL V. ^xn lezen BUHL (in KITTEL B H ' ) , KITTEL, 
WELLHAUSEN, DUHM e. a. uit metrisch oogpunt ^a. Zakelijk valt 
veel te zeggen voor handhaving van M. T. met BRIGGS: „The 
„article to distinguish the God of Israel from the more general 
„use of i-xin previous v., cf. 18**, **, **, 68'", '*". 
Vs. 16.V'u:i.LXX:èv xcö ^gaxlovi aov; dus: li'mra, evenals 
Pesch. Zoo ook St. vert, BICKELL, DUHM, JIRKU e.a. Leidsche 
vert., NOORDTZIJ; „met sterken arm". M. T. luidt: „met den 
„arm", wat natuurlijk zeggen wil: „met uw arm". 
Vs. 19. M. T. begint: „het geluid van uw donder door het rad." 
LXX:cpoivr} xrjg ^govxijg aov èv xcö xgoxq): „het geluid van UW donder 
„was in het rad." St. vert: „Het geluid uws donders was in het 
„ronde". Leidsche vert: „uw donder dreunde in de dwarreling". 
NOORDTZIJ: „de donder van uw rad weerklonk". Deze laatste 
vert. is het beste. Vrye vertaling van M. T., die gehandhaafd 
kan worden. De lezing J^^ a^ komt slechts in 1 hs. voor en is 
onnoodig. De vertaling J^^ J door „wervelwind" (BRIGGS, DE-
LITZSCH) is afgeleid van de eerste bet,: „rad" (zie GES.-
BUHL s. V.). 
Voor Dpna lezen somm. hss. v. LXX, HIER., Pesch.: I'pna* 
Vs. 20. BICKELL, DUHM, BUHL, KITTEL e.a. meenen, dat in dit 
vers een voet ontbreekt en voegen achter ^ann in: mn'. Voorts 
luidt, in tegenstelling met KETIEB T^ 'aE^ l (Plur.), Qerê, Targ.: 
ïjij'aB^ i (Sing.). KETIEB wordt echter gesteund door LXX, 
Pesch,, Hier. Qerê is bovendien te verklaren uit den Sing.: ^ann. 
BRIGGS leest, evenals in Hab. 3*^: I'DID D'a nann („In the sea 
„Thou didst tread with Thy horses"). M. T, kan gehandhaafd 
worden, 
Vs. 21 wordt door BRIGGS als een glosse beschouwd. Hiervoor 
bestaat echter geen enkele reden. 
Ex. 6 : 6. Zie ad Ps. 7^' (Hoofdst. I § 20). 
Ex. 15 :10-1A, 5 en 8. Zie ad Ps. 68'^ Ps. 7A^ (Hoofdst. I 
§ 18 en 20). Over Ex. 15*", *2 en '^ valt niets op te merken, 
evenmin als over Ex. 15® en *. 
Num. S3 :1. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 77 : lA-21. Ex. 15 :11 (ged.). 
Vs. 14. •^ ann B'npa o'n^x (J, E of toevoegsel). 
D'nijxa i>n.3 i'X-'a nnxj n3a3 'a mn' D'^ xa naaa-'a 
B'npa 
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Vs. 15. H/s ntpr httn nnx 
l^r D'sra nrnin 
Vs. 16. ï|ar m a rbtti 
Vs. 17 (ged.). ïjwn . . . D'ö ?iixn 
mann lum . . . . D'JS 
Vs. 19 (ged.). pxn B'rnni nun 
Vs. 20 (gerf.;. D'an D'aa 
Vs. 2/. nB^a-n'a ?isr t^ x^ n'ni 
pnnxi 
Ex. 15 :11 (ged.). 
(J, E of toevoegsel), 
xlo-nicr 
Ex. 15 :13 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
I^ra ni-nJ 
Ex. 15 :1A (ged.). 
(J, E of toevoegsel), 
D'ar iraB^ 
Ex. 6 :6 (ged.). 
nnoj rinra Danx ''rhvx\ 
Ex. 15 :12 (ged.). 
12'a' H'Di 
Ex. 15 :13 (ged.). 
ni'xji ir-Dr ^nona n'm 
Ex. 15 : 5 (ged.). 
(J, E of toevoegsel), 
la'oa' nann 
Ex. 15 : 8 (ged.). 
lanrJ I'ax mnai 
D'-ai>a nann ixap . . . . D'a 
Ex. 15 :12 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
Vnx larbn 
Ex. 15 :10 (ged.). 
D'n'nx D>aa 
Ex. 15 : IS (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
v-Dr inDna n'ni 
Num. 33 :1 (P of R). 
1XX' na^ x i>xnB"-'ja 'rDa r\'7H 
nB7a-T3 Dnxaxi> D'nva pxa 
pnxi 
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Ongetwijfeld is Ps. 77** afhankelijk van Ex. 15** (cf. den 
vragenden vorm van Ps. 77*'*b met dien van Ex. 15** en op 
beide plaatsen: B?npa). Ps. 77*® eveneens (xi>3 r\iffV, dat èn in 
Ex. 15** en in Ps. 77*® slaat op de wonderen bij den uittocht). 
Bovendien vinden we in Ps. 77*® sporen van bekendheid met 
Ex. 15** en ** (1?r, in Ex. 15**: l^ra, terwijl D'sra nrrnn 
overeenkomt met 'ar iras^ van Ex. 15**). Ps. 77*® vertoont be-
kendheid met Ex. 15*' en ** (cf. rnra met ^ira' en ni'x; zoowel 
in Ps. 77*" als in Ex. 15**). Dus in Ps. 77**-*" wordt zelfs de 
volgorde van het lied van Mozes in acht genomen. Of in Ps. 77*' 
in D'a en mainn een reminiscentie is te zien aan Ex. 15^ en * 
kunnen we in het midden laten. Wel schynt ook Ex. 15*' de 
aardbeving te vermelden, waarop Ps. 77** zinspeelt. Zou nrjn 
in Ps. 77*" gekozen zijn, omdat dit woord ook voorkomt in Ex. 
15**? Ps. 77'° zinspeelt op Ex. 15*° en zelfs in woordkeus op 
Ex. 15** (n'nj). De conclusie is ten volle gerechtvaardigd dat 
de dichter van Ps. 77 in vs. 14-21 toont Ex. 15*-*® te kennen. 
Maar dit is nog niet een indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig (zie Hoofdst. I § 8). We merken 
nog op, dat de overeenkomst tusschen Ps. 77** en *® en Ex. 15** 
dus grooter is dan die ts. Ps. 68** en Ex. 15** (zie Hoofdst. 
I § 18). Eveneens komt Ps. 77*® meer overeen met Ex. 6" dan 
Ps, 74' (zie Hoofdst. I § 20). Om echter te concludeeren, dat 
het van Ex. 6® afhankelijk is, durven we niet. ^xj vonden we 
ook in Ex. 15** en rnra van Ps, 77** kan ook ontleend zyn 
aan Deut. 4**, 5*®, 7*», 9", 11', 26*. We meenen, dat Ps. 77*" 
heel goed alleen op Ex, 15*' en ** kan steunen (zie boven) en 
constateeren dus wel overeenkomst met, maar geen afhankelijk-
heid van Ex, 6". 
Num. 33* en Ps. 77'* zyn de eenige plaatsen in de Schrift, 
waarin pnnxi na^a-n'a voorkomt. Daar ook in Num. 33* de 
vermelding van het gevoerd worden door Mozes en Aaron van 
het volk Israël wordt aangetroffen, achten we Ps. 77^* afhanke-
lijk van Num. 33*. Nu behoort Num. 33* ongetwijfeld tot het 
Mozaïsch reisjournaal, dat genoemd wordt in Num. 33' (zie 
Inl, § 1). Het behoort dus niet tot de algemeene historische 
encadreering van den Pentateuch, Het wordt door de aan-
hangers van de Wellhausensche hypothese over het alge-
9 
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meen gerekend tot P of beschouwd als werk van een redactor 
(R), Men zie EISSFELDT, HOLZINGER, SELLIN en BUCHANAN 
GRAY (comm, op Numeri). Ps. TJ'*-^ biedt ons dus geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
We merken nog op, dat Ps. 77** en *" ons verhaalt, dat er 
tijdens den doortocht door de Roode Zee een onweder plaats 
vond en een aardbeving. Het verhaal in Exodus vermeldt wel 
van een wind (zie Ex. 14", 15* en *"), misschien ook van een 
aardbeving (zie hierboven), maar niets van een onweer. 
Misschien vinden we aanduiding van wat hier vermeld wordt 
in Ex. 14'* (slot) (zie ook ad Ps. 18*® Hoofdst. I § 7). 
CALVIJN denkt by Ps. 77** aan Ex. 9'*, o.i. ten onrechte. Het 
gaat hier over wat plaats vond by den uittocht. Als we vs. 19 
vertalen: „Het geluid van Uw donder was in de raderen" (zie 
ook Leidsche vert), dan zou het kunnen slaan op Ex. 14'®a. 
Dan zat in het stooten van de raderen der wagens op elkander 
Gods donder. Maar dit alles is niet voldoende te beargumen-
teeren. We neigen er toe in Ps. 77** en ** mondelinge traditie 
aan te nemen. 
NOORDTZIJ e.a. laten vs. 18 en 19 slaan op wat bij den Sinaï 
gebeurde. Afgedacht van het feit, dat ook daar van een regenbui 
geen melding wordt gemaakt in den Pentateuch, en we dus 
nog met zelfstandige mondelinge traditie te doen zouden hebben, 
toonen m.i. vs. 20 en 21, die weer over den doortocht door de 
Roode Zee gaan, duidelijk, dat geheel de passage van vs, 17-21 
over dien doortocht handelt, 
Conclusie over Psalm 77. 
Vs, 14-21 is afhankelijk van Ex, 15*-** (J, E of toevoegsel), 
toont overeenkomst met Ex. 6® en is in vs. 21 afhankelijk van 
Num. 33* (P of R). Vs. 18 en 19 vertoonen sporen van monde-
linge traditie. 
Ps. 77 levert ons geen indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig en dit is de reden, dat we een 
onderzoek naar de dateering achterwege lieten. 
§ 22. Psalm 78. 
Ps. 78: Vs. 1-2. In pi. v. Dajrx lazen Pesch. en Targ. oa'jrx, dus Plur. 
'~"^"Dit is slechts een kleine wijziging of misschien alleen een ver-
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schil in punctuatie, maar het is niet noodig MT te veranderen 
(vs. 1). In VS. 2 stelt GES.-BUHL voor te lezen Dnp-'ja (zonen van 
het Oosten) in pi. v. Dnp-'^ a. Deze conjectuur steunt op geen 
tekstgetuige en M T biedt goeden zin. 
Deut. 32 :1 en 2. Voor ons onderzoek valt geen tekstcrit. 
opm. te maken. 
Deut 32:1—2 (E of D') . 
Vs. /. nnanxi D'BBTI wxn 
'S-'nax ^nxn rajym 
Vs. 2 (ged.). 'npi> nosa cinr' 
'nnax iitsa i>»n 
Er is groote overeenkomst tusschen Ps. 78*-' en Deut. 32*- .^ 
Men vergelijke nJTxn van Ps. 78* met iJ'rxn van Deut. 32*. 
Bovendien in beide verzen 'S-'nax en is nph (dat wat de hoorder 
ontvangt, inzicht, leer) van Deut. 32^ in bet. verwant aan 
'nmn van Ps. 78* (leer, onderwijzing). Voorts komt in Deut. 32' 
weer voor 'nnax en kan de dichter van Ps. 78 door de woorden 
cinr' en i>?n van Deut. 32' en door heel dit vs. („Druppelen als 
„regen zal myn leer, en vloeien als dauw myn rede, als regen-
„druppels op grassprieten en als regenstralen op de bladeren 
„van het gewas") gekomen zijn op het gebruik van nr'ax 
(„ik zal laten vloeien, ik zal verkondigen" cf. GES-BUHL S.V.) 
in Ps. 78'. Tenslotte is het doel van Mozes in Deut. 32, om uit 
te roepen den naam van Jahwe (cf. Deut. 32*). Het doel 
van den dichter van Ps. 78 is, te verhalen den roem of de 
roemrijke daden des Heeren (cf. Ps. 78*). Dus het doel van 
beiden is de eer van Jahwe. We meenen op deze gronden, 
dat Ps. 78*-' afhankelijk is van Deut. 32 *-'. Deze afhankelijk-
heid biedt ons echter geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Zie over Deut. 32 Hoofdst. 
I § 6 (adPs. 17*). 
Ps. 78: Vs. 3-A. Vs. A. In pi. v. i6 stelt BUHL (in KITTEL B H ' ) voor 
~ • te lezen: n^\ Daar echter de eenige grond het metrum is, gaan 
we hierin niet mee. nnaj x^ wordt door LXX vertaald: ovx 
èxQv^T], dus deze schijnt gelezen te hebben: nnaj x(> („het werd 
„niet verborgen"), Ni. in pi. v. Pi. DUHM gaat o.a. hierin met 
Ps. 78 :1—2. 
Vs. 1. itsn 'nnn nsr nrrxn 
'3-'nax!» Dajrx 
Vs. 2 (ged.). - ' ia mn'n nr 'ax 
Dnp 
132 
LXX (en Hier.) mee. GUNKEL niet, maar deze leest «'Jaa 
in pi. v. Dn'jaa. 
MT luidt vertaald: „zullen wy niet verbergen voor hun 
„zonen." Dit is volkomen duidelijk, dus tekstwijziging is on-
noodig. 
In pi. V. inrri lezen 2 hss. i?n. BRIGGS acht vs. 4b-7a een 
glosse, LöHR meent, dat vs. 4 en 6 een glosse zyn op vs. 5. Dit 
is te verklaren uit het feit, dat men Ps. 78 langdradig vindt, 
maar heeft geen grond. 
Exodus 3 :20. Geen tekstcrit. opm. te maken. 
Zie over Ex. 10 :2 Hoofdst. I § 13 (ad Ps. 44'-*) en over 
Ex. 15 :ll Hoofdst. I § 18 (ad Ps. 68** cf. ook ad Ps. 77**-'*). 
Ps. 78 :3—A. 
Vs. 3-4a. Drnii liraBT nB^ x 
uHnaD u'maxi 
nin^ Dn'jaa nna: ió 
• Dnaoa pnnx 
Vs. 4b. virri mn' niv'nn 
nts^ r nrx vnxS>aji 
Ex. 10 :2 (ged.). 
nx ^Ja-pi i ja 'jrxa nson pa^i 
Dnxaa 'ni'^rnn nB'x 
Ex. 3 : 20 (ged.). 
'nx^ai i>aa D'nxa-nx 'nam 
lanpa nts^ rx nB^ x 
Ex. 15 :11 (ged.). 
x^a-ni^r n^nn xnu 
Er bestaat wel overeenstemming tusschen Ps, 78*-*a en Ex. 
10' (men vergelijke op beide plaatsen nao Pi., Dn'jaa v. Ps. 78* 
met *iJ3 van Ex. 10'). Om echter te zeggen, dat Ps. 78*-*a van 
Ex. 10' afhankelijk is, durven we niet. De punten van overeen-
komst zyn veel minder overtuigend dan die tusschen Ex. 10' 
en Ps. 44'-* (zie Hoofdst. I § 13). Een andere plaats uit den 
Pent. komt evenwel nog minder voor vergelijking met Ps. 78*-* 
in aanmerking, op het punt der mondelinge traditie, die we 
hier ook vermeld vinden. We constateeren wel overeenkomst 
met, doch geen afhankelijkheid van Ex. 10'. 
Met Ex. 3 ^ bestaat groote overeenkomst. Men vergelijke 
nr r nB x^vnx^ aJi van Ps. 78* met ntfrx 'E^ X 'nxi>3J van Ex. 3'°. Op 
beide plaatsen is bovendien met het subject Jahwe bedoeld. 
We durven echter niet te zeggen, dat de dichter van Ps. 78 in 
vs. 4 afhankelijk is van Ex. 3'°. De gebezigde woorden zyn 
weinig karakteristiek, ntcr is een van de meest gewone woorden 
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en nxi>aj alleen is, hoewel minder vaak voorkomend, toch ook 
niet bijzonder sprekend, zeker alleen niet voldoende om af-
hankelijkheid te bewijzen. 
We achten Ps. 78*b wel overeenkomende met Ex. 15** (cf. 
niv'nn en bovendien nog vvri met ïj?r van Ex. 15**). Maar 
afhankelijkheid, zooals in Ps. 77**-'* (zie Hoofdst. I § 21) kunnen 
we niet constateeren. Anders zou het zijn, indien we de laatste 
drie woorden van Ps. 78* in verband mochten brengen met 
xi'S-nipr van Ex. 15**, doch dan zouden we ze ook kunnen her-
leiden tot Ex. 3'°. Ps. 78* komt dus wel overeen met Ex. 15**, 
maar is daarvan niet afhankelijk. 
Ps. 78: Vs. 5-6. Over het standpunt van BRIGGS en LöHR ten opzichte 
van VS. 5-6 vergelijke men hierboven ad vs, 3-4, In vs. 6 wil 
BUHL ( in KITTEL B H ' ) den Sof Pasoek vertalen als komma-
punt. Ook wordt door sommigen rhv D'ja geschrapt. 
Ten opzichte van de vertaling dezer verzen bestaat er tweeër-
lei opvatting. Sommigen (o.a. LXX, St. vert., Leidsche vert., 
KITTEL, NOORDTZIJ, BRIGGS) vertalen in dezen geest: „Hy 
„stelde geboden op in Jakob en een wet gaf Hy in Israël, en Hy 
„gaf onzen vaderen bevel die te leeren aan hun zonen, opdat 
„een volgend geslacht die kennen zoude enz." Dus dan is met 
Dr'mni> bedoeld de nnr en nmn. Onder deze twee uitdrukkingen 
verstaat men dan of de geheele wetgeving van den Pentateuch 
(BRIGGS: „doubtless referring to the legislation of the Pen-
„teteuch, using a term characteristic of P") of het herhaaldelijk 
in den Pentateuch voorkomende bevel tot mondelinge traditie 
(KITTEL, NOORDTZIJ). Men kan echter ook zóó vertalen: „Hij 
„stelde een getuigenis op in Jakob en een wet stelde Hij in 
„Israël, die Hij beval aan onze vaderen, om ze (n.l. die wonderen 
„van VS. 4) bekend te maken aan hun zonen." 
In deze richting zoeken het DELITZSCH en GUNKEL. Deze 
laatste vertaalt zelfs nB'X in vs. 5 door „da" („Er richtete es 
„auf als Ordnung in Jakob, bestimmte es als Gesetz in Israel, 
„da er unsern Vatern gebot, sie kundzutun ihren Söhnen ete."). 
DUHM vereenigt beide opvattingen: „Das Suff. van or'mn 
„bezieht sich ebensowohl auf die Wundertaten Gottes wie auf 
„Gresetz und Zeugnis." Wij meenen, dat blykens het verband 
de opvatting van DELITZSCH, GUNKEL e.a. te verkiezen is, want 
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in vs. 3 en 4 was nog niet van de wet, wel van Jahwe's daden 
sprake. Terecht zegt GUNKEL : „das Suffix (van Dr'nini>) bezieht 
„sich auf die hauptsachlich betonten Worte von 1-4: Jahves 
„Ruhmestaten und Wunder." 
Deut. A : 9. Geen tekstcrit. opmm. 
Vs. 5. 
Vs. 6. 
Ps. 78 :5—6. 
nmm apr'a n n r Dpn 
-nx rm nB^ x ^xntya DIP 
Dn'ja^ Dr'mni> ij'niax 
pson lap' rhv D'ja 
Dn':a^ 
Deut. A :9 (ged.) (D). 
IB a^j na»i '^ i' nasTi pn 
D'nann-nx nawn-ja nxa 
'l'j'r ixn-nB'x 
l'jai» Dnrnim 
1'ja 'jai>i 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 78®-* en Deut. 
4*. We hebben in Deut. 4* een duidelijk uitgesproken bevel tot 
mondelinge traditie (cf. het begin van Deut. 4") en heeft de 
dichter dus het volste recht van een nmn en een nnr te spreken. 
Vervolgens is er overeenkomst in het gebruik van rn' Hi. Boven-
dien is het object van dit verbum, hetzy het al of niet uitgedrukt 
wordt, op beide plaatsen hetzelfde. In Ps. 78®-*' zijn het de groote 
daden en wonderen des Heeren (zie Ps. 78*b), in Deut. 4^ „de 
„dingen, die uw oogen gezien hebben", dus ook de daden des 
Heeren, die overgeleverd moeten worden. Tenslotte klopt Ps. 78* 
(slot) en " met het l^'Ja 'Jai»! ^ i'Ja^  van Deut. 4", De dichter van 
Ps. 78 werkt deze woorden van Deut. 4* breeder uit, 
We zijn dus van oordeel, dat Ps, 78®-° afhankelijk is van 
Deut. 4". We spraken reeds over Deut, 4* in Hoofdst, I § 14 
( a d P s . 501-^). 
Omdat Deut. 4* niet behoort tot de algemeene historische 
encadreering van den Pentateuch, hebben we ook in Ps. 78®-° 
geen indirect bewys voor het bestaan van dezen als zoodanig 
(zie Inl. § 1). 
Ps.78:l2. Vs. 12'). We kunnen dadelijk naast elkander plaatsen. 
1) Met VS. 7 kunnen we Deut. 33* vergelijken en met vs. 8 Deut. 
211**, 2" en 32®. Frappant is echter de overeenkomst niet. In Deut. 21i*, ^''' 
b.v. wordt de uitdrukking nnai nnO verbonden met |3 . In Deut. 32° wordt 
het woord mn aangetroffen, maar daarmee houdt de overeenkomst in 
woorden op. 
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Ps. 78 :12 (ged.). 
t6s nm 
Ex. 15 :11 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
vhs-nitrv 
Evenals in Ps. 77*® (zie Hoofdst. I § 21) ziet hier dezelfde 
niet veel voorkomende uitdrukking op de wonderen van den 
uittocht en bevrijding uit Egypte. Daarom achten we Ps. 78*' 
afhankelijk van Ex. 15**. Daarin hebben we niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Hoofdst. I § 8). 
We kunnen misschien met Ps. 78*' vergelijken Ex. 34*° en 
Deut, 7***, 29'. Velen meenen in het feit, dat de dichter Egypte 
jrs nnip noemt of liever met deze uitdrukking de plaats, waar 
de wonderen plaats vonden, nader omschrijft, een bewijs te 
hebben, dat hy put uit van den Pentateuch onafhankelijke 
mondelinge traditie. Voor deze meening zou men de volgende 
gronden kunnen aanvoeren: 
le. Ps. 78* wijst met nadruk erop, dat de dichter van de 
vaderen hoorde en dat de vaderen hem vertelden, wat volgt. Al 
is daarbij allereerst te denken aan mondelinge overlevering van 
den reeds schriftelijk gefixeerden Pentateuch, trekken van 
zelfstandige traditie laten zich in een Psalm als dezen ver-
wachten (zie Inl. § 3 noot 2, bl. 16). 
2e. \Vi wordt in het verhaal, dat de Pentateuch geeft van 
de wonderen, niet genoemd. 
3e. Ook in Ps. 78** staat 's-nniy. Toch kende de dichter blijkens 
VS. 51 ook den naam Dn voor Egypte. Dit versterkt in het denk-
beeld, dat hij een zelfstandige mondelinge overlevering volgt. 
Toch zijn we van meening, dat dit niet het geval is. Er is 
dichterlijke vrijheid. Wel komt ]rx niet in het verhaal van de 
wonderen in Egypte voor, doch Num. 13" deelt mee, dat het 
'n oude stad was*). Bovendien was het de hoofdstad van de 
Bij Ps. 781" zouden we kunnen denken aan Gen. 17*, indien daar niet 
speciaal sprake was van de besnijdenis cf. Gen. 171" sqq. 
1) De mededeeling, dat Zoan of Tanis zeven jaar ouder is dan Hebron 
verandert niet door verplaatsing van Num. 13"b naar Gen. 13i^ (zie 
JIRKU Aelteste Geschichte S. 136, die daar in een noot op grond van 
JosEPHUS Antiqu. III, 14, 2 deze verplaatsing verdedigt). 
136 
Hykso's (cf. H. R. HALL The Ancient History of the Near East® 
p. 219) en lag het in de nabyheid van het aan Israël toegewezen 
Gosen. De dichter kan dus de plaats van de plagen op goeden 
grond ]rx nntp noemen. Was het een trek van mondeling traditie, 
dan zouden we meer in verband met den uittocht uit Egypte 
deze uitdrukking verwachten. Nu biedt Ps. 78*', **, ons het 
eenige voorbeeld. In Jes. 19**,**, 30*, Ezech. 30** hebben we 
de Bijbelsche gegevens voor het feit, dat Zoan of Tanis ook 
later een belangrijke stad was. Wanneer nu ook ten tyde van 
den dichter Zoan op den voorgrond trad, kon hy trx nnip 
zeer gevoegelijk gebruiken, waar vooral Noord-Egypte werd 
bedoeld. Te meer daar hy een parallelle uitdrukking voor 'a p x 
noodig had. Men vergelijke hieronder by de dateering van 
Ps. 78, waar we op andere gronden aantoonen dat de tyd 
van David-Salomo de meest waarschijnlijke tyd van onzen 
Psalm is. En juist in dien tyd regeerde de 21e of Tanietische 
dynastie! (zie o.a. VAN GELDEREN Koningen I bl. 72 en 73 in 
K V H S ) . 
Vs. 13. In pi. V. ni (muur, dam) lezen LXX, Pesch. en Targ.: 
ni (=nxi, zak, zie ad Ps. 33^ Hoofdst. I § 12). Zoo biedt LXX 
de vertaling: èaxtjaev vdaxa cbaei Aaxóv. M. T. zal echter wel de 
juiste punctuatie bieden en wordt dan ook algemeen ge-
handhaafd. 
Ex. IA : 16, 21 en 22. Zie ad Ps. 66*-*( Hoofdst. I § 16). 
Ex. 15 :8. Zie ad Ps. 77**-'* (Hoofdst. I § 21). 
Ps. 78 :13. Ex. IA : 16, 21 en 22 (J, E) . 
-axi omarn D' rpa Vs. 16 (ged.). -i>r im-nx ntaii 
nimaa D'a ^xnè^'ia ixan inrpai D'n 
HB^ a'a D'n Tina 
Vs. 21 (ged.). D'n-nx DB"1 
D'sn irpai nann!> 
Vs. 22. Tjina i>xnB"-'ia ixai 
Dni» D'sm nB^ a'a D'n 
D^xafe'ai Di'a'a nain 
Ex. 15:8 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
uhu ni-iaa iaxi 
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We beginnen met op te merken dat nar (Qal of Hiph.) in 
den Pent. niet wordt gebruikt voor het doortrekken der 
Israëlieten door de Roode Zee, wel xia (Qal). Voor het overige 
vinden we in de bovenstaande Exodus-teksten alle woorden van 
Ps. 78** terug. D' rpa komt voor in Ex, 14*°, waar Mozes het 
bevel krijgt de zee te splijten. Bovendien wordt in Ex. 14'* by 
de uitvoering van dit bevel opgemerkt, dat de wateren gespleten 
werden, waarvoor dan weer een vorm van rpa wordt gebruikt. 
In Ex. 14" en 15* staat, dat de wateren den kinderen Israels 
een muur werden. Maar de dichter sluit zich veel nauwer aan 
bil Ex. 15* dan bij Ex, 14", ja hij moet byna letterlijk Ex. 15* 
citeeren (men vergelijke op beide plaatsen een vorm van ya, 
dat in Qal „staan, zich opstellen," in Hiph. doen staan, tot stean 
, brengen, beteekent; voorts op beide plaatsen ninaa; dat de 
dichter van Ps. 78 D'a in pi. v. Q'^ w gebruikt, is uit metrisch 
oogpunt te verklaren). 
We concludeeren, dat de dichter van Ps. 78 blykens vs. 13 
afhankelijk is van Ex. 14**,'* (en "? ) en 15*. Dat hij God tot 
subject heeft, komt overeen met Ex. 14**, '* en " . Over de af-
hankelijkheid van Ex. 14*°,'* (en "?) vergelijke men ad Ps. 
66*-° (Hoofdst. I § 16, zie daar ook over de bronnenscheiding). 
Ps. 78** biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. De afhankelijkheid van Ex. 
15* levert ons niet zoodanig gegeven (zie Hoofdst. I § 8). 
Ps.78:14. Vs. IA. Geen tekstcrit. opmm. te maken, 
Ex. 13 :21, 22. Vs. 21. In LXX ontbreken de laatste vyf 
woorden: n!>'i>i . . . n'Nni>. Dit kan als vergissing worden ver-
klaard. In VS. 22 leest LXX xov Xaov navxóg (Drn"i>3). 
Ex. IA : 19-20. Voor het gedeelte, dat voor ons onderzoek in 
aanmerking komt, valt op te merken, dat LXX in vs. 20 heeft: 
xal diijXêev f) vv^, dus waarsch. n/'vin nar'i las in pi. v. nxi 
nWn-nx. Waarsch. heeft LXX de moeilijkheid, die er bij M T-
lezing bestaat, aldus willen oplossen. 
Ons lijkt het, dat M T de oorspronkelijke lezing biedt, wan-
neer men achter zyn woorden denkt („voor de Israëlieten") 
en achter'^B'nm prn 'n'i(„voor de Egyptenaren"). St. vert: „en 
„de wolk was tegelijk duisternis en verlichtte den nacht," 
Leidsche vert.: „en toen het duister werd, verlichtte de wolk 
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„den nacht." Wy achten de eerstgenoemde opvatting (zie KEIL 
in zy"n comm. a.l.) de beste. 
Ex. AO : 38. Geen tekstcrit. opm., in verband met ons onder-
zoek, te maken. 
Num. IA: IA. Zie ad Ex. 40*«. 
Deut. 1 : S3. In pi. van Danxn^  (Hiph.) willen o.a. DRIVER 
(in KITTEL B H ' ) en GES.-BUHL S.V. lezen 'n^ (Qal). Wy 
vinden dit onnoodig en niet voldoende gesteund. LXX: deixvvoyv. 
Zie GES.-K.'* § 53q. 
Ps. 78 : IA. 
Dav pra Dnii 
V» mxa n^ 'i>n-i>ai 
Ex. 13 :21, 22 (J) . 
Vs. 21. Dn'iai> "T^fn mnn 
n ^ i •ïinnn Dnni^  ur mara oav 
Dav raV? unb mxni» B'X mara 
ni"i.i 
Vs. 22. Dar prn mar B a^'-x!» 
Drn 'iai» ni"!> B'xn mari 
Ex. IA : 19-20. 
Vs. 19 (ged.). prn mar ro'i 
Vs. 20 (ged.). ni»^n-nx nxi 
ni>'^n-b nr-!>x nr anp xi-i 
Ex. AO : 38. 
B*xi Dai' ptyan-(>r mn' pr 'a 
i»Knie^n'a-b 'i'ri> ia ni>'i> nvnn 
Dn'roa-ba 
Num. IA : IA (ged.). 
nnx pr narai Dn'^ r nar ^iin 
nb^ vrtt marai DOT Dn'isi» i?n 
Deut 1 :33 (ged.). 
-«fftt ^nna Danxn^  pf?^'? B'xa 
nav prai namaijn 
Er zijn veel punten van overeenkomst tusschen Ps. 78** en 
Ex. 13**, " . Het voorkomen van nni Hiph. in Ps. 78** komt 
overeen met het voorkomen van nni Hiph. in Ex. 13'*. Deze Hi-
philvorm op beide plaatsen spreekt te meer, daar ook in Qal 
nni „leiden, voeren" beteekent en dit gebruik van den Qal-vorm 
ook wordt aangetroffen in den Pent. (cf. Ex. 13*% 32**, 15** en 
1 
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GES,-BUHL S.V,). Bovendien is in beide plaatsen sprake van den 
wolk- en vuurkolom en vinden we DBT en rf?'<b zoowel in Ex. 
13'*, " als in Ps, 78** evenals pr en B^X. Tenslotte kan mxa 
in Ps, 78** rusten op n'Xn^  van Ex. 13^*. Daarmee is het verschil 
tusschen Brx(n) mar (Ex, 13'*, " ) en w mx herleid tot het ver-
schijnsel dat in Ps, 78** mar niet voorkomt vóór pr en B^ X, 
in Ex, 13'*, " wel. Maar de punten van overeenkomst tusschen 
beide plaatsen zyn meer en van grootere beteekenis dan de 
punten van verschil. Bovendien is ook het subject op beide 
plaatsen gelijk. DELITZSCH zegt: „V. 14 ist die Abbreviatur von 
„Ex. 13'*". En inderdaad is de overeenkomst met Ex. 13'* bij-
zonder opvallend. We achten Ps. 78** afhankelijk van Ex. 13'*, '•" 
en dan vooral van Ex. 13'*. 
Wij zijn van oordeel, dat Ex. 13 '* ," behoort tot de algemeene 
historische encadreering van den Pentateuch. We hebben geen 
grond om te vermoeden, dat deze verzen mondeling in omloop 
geweest zijn als deel van een afzonderlijk verhaal. Al is de 
dichter er door mondelinge overlevering mee in aanraking ge-
komen (cf, Ps. 78*), dat was dan mondelinge traditie van den 
reeds schriftelijk gefixeerden Pentateuch. Dat het tot het Mo-
zaïsch reisverhaal behoorde, valt niet te bewijzen, We meenen 
dus, dat Ps. 78** ons een indirect gegeven biedt voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig (zie ook Inl. § 1). Ex. 
13 '* ," wordt door de aanhangers van de Wellhausensche 
hypothese over 't algemeen gerekend tot J. 
Ex. 14**-'° handelt ook over den wolk- en vuurkolom en in 
VS. 20 vinden we ook "^a voor nWn evenals in Ps. 78**. Toch 
gelooven we niet, dat Ps. 78** van Ex. 14*'-'° afhankelijk is, 
wijl op laatstgenoemde plaats niet over het geleid worden der 
kinderen Israels gesproken wordt, maar over den bepaalden 
nacht by de Schelfzee. Vandaar dat we niet durven zeggen, dat 
b i n Ps. 78** ontleend is aan Ex. 14*"-'° (cf, ook hier: 'hn-rnt nx'i). 
Met Ex. 40** toont Ps. 78** frappantere trekken van overeen-
komst. Ten eerste vinden we hier ook melding gemaakt van 
het feit, dat de wolk- en vuurkolom van Jahwe de Israëlieten 
op de woestijnreis begeleidde. Ten tweede vinden we hier ook 
pr zonder meer, dus niet pr mar. Ten derde is er overeenkomst 
in het gebruik der woorden Dav en nW; bovendien ook over-
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eenkomst tusschen B^X (EX. 40**) en B^X mx (Ps. 78**). Toch 
kunnen we niet bewyzen, dat Ps. 78** afhankelijk is van Ex. 40** 
en wel, omdat we tot die afhankelijkheid vooral zouden moeten 
besluiten op grond van 't gebruik van het woord pr. Maar dit 
woord wordt meer voor de wolkkolom gebruikt in den Pent. 
(cf. Num. 9*®-'*, Ex. 40*®, Num, 10**-*', 11'®, 17^ e.a,), dus kan 
niet het hoofdargument worden. We vinden meer overeenkomst 
ts. Ps. 78** en Ex, 13 '* ," dan tusschen Ps. 78** en Ex. 40** 
en meenen, dat ook in bovengen. punten Ps. 78** aan Ex. 13 '* , " 
ontleent. 
Num. 14** heeft byna denzelfden inhoud als Ps. 78** en ge-
bruikt ook de woorden pr, pr mar, B^X mar, Dav en ni>'i», 
maar ook hier gelooven we niet aan afhankelijkheid, want het 
woord nni Hiph. wordt ook hier niet aangetroffen. 
Deut. 1** komt o.i. ook niet in aanmerking, als den dichter 
van Ps. 78 voor de aandacht te hebben gestaan. Ook hier de-
zelfde mededeeling en ook eenige woorden, die Ps. 78** biedt 
(vergelijk ni"i> B'xa, Dav pra). Maar de overeenkomst is niet zoo 
treffend, dat we kunnen bewijzen, dat Ps. 78** afhankelijk was 
van Deut. 1**. 
Ps. 78: Vs. 15 en 16. Vs. 15. Er zyn hss., die in pi. v. 'nna lezen: 'na 
' ^ ' " ' ^ M a a r terecht zegt DELITZSCH dat dit te sterke uitdrukking is. 
M T kan gehandhaafd blijven en wordt o.a. door LXX gesteund. 
In pi. V. nan stellen GRaTz, DUHM, BUHL (in KITTEL B H ' ) , 
NOORDTZIJ e.a.: nanr, SCHLÖGL (zie GUNKEL) : nann. Deze beide 
woorden beteekenen: steppe, woestyn. Het is echter niet in te 
zien, waarom we niet met LXX ,Leidsche vert., DELITZSCH, 
KITTEL e.a. M T kunnen handhaven, die tech goeden zin heeft: 
„en gaf te drinken als met stroomen, veel." Zie ook GES.-
K.'* § 132h noot 2 (die meer voelt voor de opvatting als 
adverb, „in menigte" bij 'n) en Ps. 62*, 65*°. mann in de bet. 
van „groote golven" troffen we reeds aan in Ps. 33^ (zie 
Hoofdst. I § 12). BRIGGS beschouwt vs. 15 als 'n glosse, wijl van 
meer prozaïsch karakter. Bovendien wil hy in pi. v. rpa. 
lezen Qal pf.r rpa en verwijst daartoe o.a. naar LXX. Nu heeft 
LXX: óiéggij^Ev en we meenen hieruit niet te kunnen opmaken, 
dat zy Qal in pi. v. Pi. v. rpa las, die immers in bet. niet zoo-
veel verschillen (cf. GES.-BUHL S.V.). Uit het feit, dat ook in 
141 
vs. 13 door LXX: Sieggrj^Ev wordt vertaald en dat daar rpa 
staat, kunnen we geen argument maken ten gunste van BRIGGS' 
conjectuur, zooals deze wil. Ook de lezing mx in plaats van 
D'nx achten we niet de oorspronkelijke (LXX weliswaar néxgav, 
maar Sing, zou ook meer voor de hand liggen, daar vs. 16 nog 
eens het splijten van een rots vermeldt). 
Ex. 17 : 6. Geen tekstcrit. opmm. 
Num. 20 :8, 10 en 11. Vs. 8. In pi. v. Dnnam met Pesch. n 
te lezen, is o.i. niet noodig, daar wisseling van subject (zie 't 
vervolg van 't vs.) steeds mogelijk is. Voor de overige kleine 
verschillen, die eenige codices van LXX bieden en die voor ons 
onderzoek niet van belang zijn, vergelijke men KITTEL B H ' . 
Ps. 78 :15 en 16. 
Vs. 15. pB^ 'i nanaa Dnx rpa' 
nan nanna 
Vs. 16. nmi ri'oa D'i>ni xxvi 
D'a nnnis 
Ex. 17 :6 (J en E) . 
anna mxn-i>r DB^  ^'ia^ nar 'ün 
nna i^ D'a liaa ixsn mxa n'ani 
i>xnB" 'ipr 'i'ri> nB^ a p (yr't Drn 
Num. 20 :8, 10 en 11 
(J of E en P) . 
Vs. 8 (ged.). rbn-^x Dnnam 
D'a Dn^  nxïim |nii Dn'ir^ 
nnrn-nx n'pB^i ri'Dn-p 
Dn'ra-nxi 
Vs. 10 (ged.).... r b n 'ia-ijx — 
D'a Da^  X'xii n?n ri'on-jan 
Vs. 11 (ged.) ri>Dn-nx ^'i 
omrai nnrn na^ ni D'an D'a ixx»i 
A priori laat zich verwachten, dat de dichter van Ps. 78 zoo-
wel de geschiedenis, verhaald in Ex. 17*-^ , als die van Num. 
2ff*-** heeft gekend. DUHM merkt terecht op by vs. 15-16: 
„zwei Verse, weil zweimal im Pentateuch erzahlt (Ex. 17 und 
„Num. 20)." Voorts zyn we het eens met GUNKEL: „ D'nx 
„15 Plur., weil die Geschichte zweimal erzahlt wird", behoudens 
natuurlijk, dat wy wel degelijk aan twee verschillende gebeur-
tenissen op de woestijnreis denken (en dus ook bezwaar hebben 
tegen de voorstelling van EDELKOORT a.w. bl. 76 en 77). Deze 
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vluchtige indruk van de verzen 15 en 16 wordt door nauw-
keurige vergelijking bevestigd. Er bestaat overeenkomst tus-
schen Ps. 78*®-" en Ex. 17°. We wijzen op D'nx (Ps. 78**) en 
mx (tweemaal in Ex. 17°), bovendien op xxin (Ps. 78*°) en 
ixx'l (Ex. 17°), zie ook D'a (Ex. 17° en Ps. 78*°). Ook wordt 
de Hiph. v. npE' (Ps. 78*®) wel meer gebruikt voor nn:^, daar van 
dat woord de Hiph. ontbreekt (zie GES.-BUHL S.V. nni^  II) . Nu 
kan men opmerken, dat Ps. 78*® en *° en Ex. 17° in subject ver-
schillen. Maar dat de dichter van Ps. 78 voortdurend Elohim 
als subject houdt, ook in vs. 15 en 16, is in overeenkomst met 
zijn doel: de eer van Elohim (Jahwe) te bezingen (zie vs. 4). 
Het gebruik van mx beslist o.i. ten gunste van de stelling: 
Ps. 78*® en *° is afhankelijk van Ex. 17°. We achten, in verband 
met Ex. 17** (zie Inl, § 1), het waarschijnlijk dat Ex, 17*-^  heeft 
behoord tot het Mozaïsch reisjournaal, We hebben dus 
geen indirect gegeven in deze geconstateerde afhankelijkheid 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Ex. 17° 
wordt door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE hypothese 
gerekend tot J en E. 
De overeenkomst tusschen Ps. 78*® en *° en Num. 20*, *° en ** 
is nog grooter. ri>Da van Ps. 78*° is in overeenstemming met 
rbn van Num. 20* (tweemaal), 20*° (tweemaal), 20**. vho 
is in de geschiedenis van Num. 20*-** het frappante woord. 
Bovendien komt pB^ 'l (Ps. 78*®) overeen met nn'pB^m (Num. 20*). 
Dat er verschil in subject is, is verklaarbaar (zie hierboven). 
nan nainna van Ps. 78*® komt overeen met D'an D'a van Num. 20** 
en met de mededeeling in laatstgen. vs., dat er voldoende water 
was, om de gemeente te drenken met haar vee. xxri (Ps. 78*°) 
klopt met nxxini (Num. 20* cf. de geheele constructie van 
beide verzen: ri'sa xxin en 'on-p nxxim) en ixx'i 
(Num. 20**), zie ook X'Xii (Num. 20*° en de constructie van 
dat vs.). We zyn ervan overtuigd, dat Ps. 78*® en*° afhankelijk 
is van Num. 20*, *° en **. Ook deze verzen behooren echter o.i. 
niet tot de algemeene historische encadreering van den Penta-
teuch (zie Inl. § 1). Ze worden door de aanhangers van de 
bronnenhypothese gerekend tot J of E en P (zie ook BUCHANAN 
GRAY a.l.). 
Ps. 78*® en *° biedt ons dus niet een indirect gegeven voor het 
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bestaan van den Pentateuch als zoodanig. We merken nog op, dat 
rpa (Qal. of Pi.) noch in Ex. 17 noch in Num. 20 voorkomt, 
doch wel in Jes. 48^*. Is dit weer een aanduiding voor het be-
staan van de mondelinge traditie? 
Ps.78:17. Vs. 17. We kunnen voor dit vers geen bepaalde plaats uit den 
Pentateuch als parallelplaats aanwijzen. GUNKEL ziet wel af-
hankelijkheid van Num. 20* ,^ '*, 27** (P), maar dan moet men 
Num. 20*' anders lezen dan M. T. en dan nog dunkt ons het 
gebruik van een vorm van nna te zwakke basis voor deze be-
wering. Natuurlijk is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat de 
dichter van Ps. 78 nog uit reminiscentie aan het verhaal in 
Numeri deze uitdrukking gebruikt, doch te bewijzen valt dit 
niet. 
Toch geeft Ps. 78*^ al heel sterk den indruk, dat de dichter 
bekend is met het verhaal van de woestijnreis, dat de Penta-
teuch geeft. Hier, in verband met het water geven uit de 
steenrots, herinnert de dichter aan de voortdurende weder-
spannigheid der kinderen Israels in de woestijn. Blijkens het 
mr en het iS'DTi veronderstelt hij, dat door de voorafgaande 
verzen al een beeld van die wederspannigheid is opgewekt bij 
zijn hoorders. Toch repte hy er niet van. We vinden het onge-
motiveerd door dat het verband van ons vers over de woestijn-
reis handelt, dat DUHM (ook overigens geen vriend van den 
dichter) over vs. 17a opmerkt: „eine aus Jdc. 3*^  usw. ziemlich 
„gedankenlos entlehnte Formel, da ja vorher noch kein Beispiel 
„des Sündigens erwahnt ist." Neen, de door hem van lang-
dradigheid beschuldigde *) dichter meende, dat hij al twee voor-
beelden van murmureering implicite had gegeven. Hij veronder-
stelt dat zijn hoorders het Pentateuchverhaal kennen. We zyn 
het beter eens met DELITZSCH: „Dasz v. 17, ohne dasz schon 
„einer Versündigung des Geschlechts der Wüste gedacht ist, mit 
„la'DTi fortgefahren wird, erklart sich daraus, dasz sich mit 
„den Felsenwasserspendungen die Erinnerung an jenes Murren 
„verknüpft, auf welches die Namen Massa u. Meriba und Me-
„ribath-Kadesch (vgl. Num. 20** mit 27**, Deut. 32®*) zurück-
„weisen". 
1) Zie Inl. § 4 bl. 20 noot 2. 
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Vs. 18-20. 
20' • L 
Vs. 18. DB'Bii» ^ naar hun lust cf. de commentaren en GES.-
BUHL s.v. E'Si 3). Zelfs DüRR vat het hier op in den zin van 
„Gier" in zyn art. „Hebr. B^ ai = akk. napistu = Gurgel, Kehle" 
• (ZAW 1925, S. 262-269). 
Vs. 19. Dit vers wordt door BICKELL, DUHM e.a. op metrische 
gronden geschrapt: BRIGGS en GUNKEL schrappen D'n^xa inami, 
BUHL (in KITTEL BIP) max. Nu wordt M. T. ook door LXX 
gesteund. Geheel vs. 19 te schrappen is willekeur. Merkwaardig 
dat tegenover DUHM's uitlating: „V. 19 halte ich mit BICKELL 
„für einen Zusatz aus einem prosaischen Midrasch über die 
„Wüstenzeit, da er selbst auf die bescheidene metrische Kunst 
„des Verf.'s verzichtet", gesteld kan worden de opvatting van 
DELITZSCH, die in vs. 19-20 een „dichterlijk gewaad" ziet, waar-
in eenige plaatsen uit den Pent. worden gekleed (zie ook Inl. 
§ 4 begin). Ook voor het schrappen van de eerste twee woorden 
zijn geen zakelijke argumenten aan te voeren. We handhaven 
dus M. T. 
Ex. 16 : 2, 3, 6-12. 
Vs. 2. Qerê: w^n, Ketieb li'Vn, dus Qerê heeft Niph., Ketieb 
Hiph van pi» (beide = morren, murmureeren). 
Vs. 7. Er is geen reden voor, om in dit vs. li'^r irara 
met o.a. RYSSEL (in KITTEL BIP) voor een toevoegsel te hou-
den. LXX leest deze woorden ook, zie ook EISSFELDT a.w. Voorts 
is merkwaardig, dat hier Qerê li'^n en Ketieb liil'n heeft. 
Vs. 8. In pi. V. D'i'v>a willen somm. D'i"ii>i lezen, wat nat. (zie 
ad VS. 2) in de bet. geen verandering zou brengen. LXX: 
xaê'^/xcöv, dus las ii'^ >y in pi. v. vi>r. Maar daardoor wordt het-
geen Mozes zegt, slapper. 
Er zyn nog wel tekstcrit. opmm. op deze verzen te maken, 
maar die zyn voor ons onderzoek van geen beteekenis. 
Ex. 17 :2-7. 
Vs. 2. In pi. V. lin zullen we wel lezen moeten nin , daar het 
volk hier spreekt tot Mozes alleen. Zoo ook een aantal hss., 
Sam. Pent. en de vertalingen. De lezing lin kan ontstaan zyn 
door afdwaling van het oog naar het volgende lii». Inplaats van 
na lezen veel hss., Sam. Pent, LXX, Targ.3: nai. Wij vinden 
echter M. T. beter, levendiger en de invoeging van i is beter te 
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verklaren dan de weglating. Eveneens zyn we voor handhaving 
van M. T. in vs. 3. En wel om denzelfden reden, 'nx, 'ia, 'ipa 
is beter dan linx, lüa, lüpa.. We kunnen best begrijpen, dat 
LXX, Vuig., Pesch., Targ.3 tot deze laatste lezing kwamen. 
Overigens hebben we geen teksterit. opmm, te maken, 
Num. 11 : A-6, 13, 18. Voor ons onderzoek hebben we geen 
tekstcrit, opmm, te maken, 
Num. IA : 22. Idem. 
Num. 20 :11. Zie ad. Ps. 78*® en *°. 
Num. 21 :5 en 7. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 6 :16. Idem. 
Ex. 16 :3 (ged.). (P) . 
ünh iii>ax3 niran n'D-i>r linaa^a 
ratri» 
Ex. 17 :2-7 (J en E) . 
Vs. 2 (ged.). mn'-nx poin-na 
Vs. 7 (ged.). nin'-nx Dnoi ^ri 
l'x-DX lianpa mn' a^ 'n nax!> 
Num. 11 : A-6, 13, 18 ( J ) . 
Vs. 4 (ged.) mxn mxnn 
. . . . nira l ibx ' 'a inax'i 
Vs. 6 (ged.). HB^ a' liB s^i nnn 
li'ir pn-i'X 'nb a^ px 
Vs. 13 (ged.). naxi» '^r laa'-'a 
ni'axii ntfa li^-nin 
Vs. 18 (ged.). 'irxa Dn'aa 'a 
ntfa iii>ax' 'a naxi» mn' 
Num. IA : 22 (ged.). 
'nx iDi'i 
Num. 21 : 5 en 7. (E of J E) . 
Vs. 5 (ged.). D'a f'XI DnV l'X '3 
'?p'?f3ry Dn^ ja nxp wsi i 
Deut. 6 :16. 
Da'nVx mn'-nx iDin vf? 
noaa Dn'Di nBi'x3 
Ex. 16 :2 (ged.). (P) . 
nanaa li'V'i 
£•«. Iff .-5 (ged.). (P) . 
^xnis" 'ia Dn^x inax'i 
(Zie ook hierboven ad Ex. 16:3). 
10 
Ps. 78 :18-20. 
Vs. 18. bx-^ XB i^» Daai>a ^XHDÜ 
DE'Si^ 
Vs. 19. max D'n?xa mann 
nanaa ]n'?v j^vb hu bvn 
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Vs. 20. D'i>nii D'a laiM mx-nan p 
p'-Dx nn b l ' oni'-Djn IBDB '^ 
lari» nxB^  
Ex. 17 :2-7. ( J en E ) . 
Vs. 7 (ged.). Zie hierboven. 
Nttm. i J .-.4-0, 15 en 18 ( J ) , 
Vs. 4 (ged). Zie hierboven. 
Vs. /3 (ged.). Zie hierboven. 
Vs. /8 (ged.). Zie hierboven. 
Nwm. ^J ; 5 en 7. (E of J E ) . 
Vs. 5 (ged.;. D'ni>X3 Drn nan'1 
rwayi 
(Zie ook hierboven). 
Vs. 7 (ged.). nB^-i>x Drn xa'i 
T131 mn'a iinan-'3 lixtsn max'i 
Ex. 16 :6-12. (P), 
Vs. 8 (ged.). mn' nna na^a nax'i 
ratr!' npaa Dni>i bxb nt^a anra Da(> 
Vs. 12 (ged.). i^axn D'anrn |'a 
'3 Dnrn'1 Dni>-iratyn npaai ntra 
Da'n^x mn' 'ix 
Ex. 17 :2-7. (J en E) . 
Vs. 6 (ged.). liaa Txxn mxa n'am 
D'a 
Num. 11 : A-6, 13, 18. ( J ) . 
Vs. 4 (ged.). Zie hierboven. 
Vs. /3 (ged.). nni> né^ a '^  | 'xa 
n?n Drn-b^ 
(Zie verder hierboven). 
Vs. 18 (ged.). ntra Dai» mn' jnii 
Num. 20 :11 (ged.). 
incaa r^en-nx TI 
D'an D'a ixxn 
Num. 21 : 5 (ged.). 
(E of J E) 
(Zie hierboven). 
Er bestaat groote overeenstemming tusschen Ps. 78**-'° en 
Ex. 16', *, °-*^ . Ten eerste in woorden (men vergelijke Ps. 78*': 
max en Ex. 16*: max'i, Ps. 78*»: nanaaen Ex. 16': nanaa, Ps. 78'°: 
nn Dn^  en Ex. 16* en *': nna, cn^ "! (tweemaal). Vervolgens 
echter ook in inhoud. Ps. 78**-'° beschrijft, hoe de Israëlieten 
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in de woestijn spijs begeeren naar hun lust. Ex. 16', *, °-*^  ook, 
cf. vooral Ex. 16*, waar ze hetgeen ze genoten in Egypte zich 
en Mozes en Aaron in herinnering roepen. DB'Si^  a^x-^ XB'i» 
wordt door Ex. 16* verklaard en ook de dichterlijke omschrij-
ving van VS. 19. Bovendien zou men op het in Ex. 16', *, *-" 
telkens voorkomende „murmureeren" kunnen wyzen (pV 
Niph. of Hiph.), dat toch overeenkomt met noi Pi. (Ps. 78**) en 
nan Pi. -f- a (Ps. 78*'). Op al deze overwegingen achten we het 
waarschijnlijk, dat de dichter van Ps. 78 in vs. 18-20 afhankelijk 
is van Ex. 16', *, °-*', dat wil zeggen in woordkeus. Ps. 78**-'° 
heeft een andere gebeurtenis op het oog dan Ex. 16', *, °-*^ , dat 
nog vóór een der drenkingen met water uit de rots en vóór het 
manna valt. Het is o.i. niet waarschijnlijk, dat Ex. 16', *, *-" 
tot de algemeene historische encadreering van den Pentateuch 
behoort. Het kan deel uitgemaakt hebben van het Mozaïsch reis-
journaal (zie Inl. § 1). Deze afhankelijkheid biedt ons dus niet 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig. Door de aanhangers van de WELLHAUSENSCHE hypo-
these wordt Ex. 16', *, °-*'^  gerekend tot P. We merken nog op, 
dat vooral het feit, dat de dichter in vs. 20 er op wijst, dat ze 
brood te eten vragen, ons leidt tot het aannemen van deze 
afhankelijkheid van Ex. 16', *, °-*'. We moeten een Psalm als 
dezen meer nemen als een dichterlijke samenvatting dan als 
een exact verhaal in chronologische volgorde. 
We komen nu tot de vergelijking van Ps. 78**-'° met Ex. 
17'-'. We vinden tusschen deze twee plaatsen overeenkomst in 
woorden: nOi Pi. -|- ace. ( = op de proef stellen, verzoeken) in 
Ps. 78** en in Ex. 17 ' , ' , nai Hiph. en mx zoowel in Ps. 78'° als 
in Ex. 17°, D'a in Ps. 78'° en Ex. 17°. Naast deze overeenkomst 
in woorden valt er te constateeren overeenkomst in zinscon-
structie tusschen Ps. 78'° en Ex. 17° (zie in de tabel boven). 
Bovendien zie ik in Ps. 78*" dezelfde gedachte uitgedrukt als in 
de vraag aan het slot van Ex. 17', n.l. twijfel aan het kunnen 
van God, omdat het zich nog niet had geuit in het doen van 
wat ze wenschten (Ps. 78*") of twijfel aan de tegenwoordigheid 
van Jahwe, omdat die zich niet uitte in het doen van wat ze 
wenschten (Ex. 17'). Nu constateerden we in Ps. 78*® en *° 
reeds afhankelijkheid van Ex. 17°. Waarschijnlijk is de dichter 
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op de idee van vs. 19 gekomen, doordat hy aan dat Exodus-vers 
dacht. Ook al gaat hy nu over tot een andere murmureering 
dan die om water, het woord noi Pi. bleef hangen, zoodat hy 
het in vs. 18 nog gebruikte en zoo ging het ook met het slot 
van Ex. 17'. Het in Ps, 78*® en *° gebruikte verhaal Ex, 17*-' be-
heerscht nog de woordenkeus en gedachtengang van Ps, 78**-'° 
(zie ook in Ps. 78'° de twijfel aan Jahwe's kunnen herhaald). 
Ps. 78**-^ °^ is afhankelijk van Ex. 17'-' (cf. nog nin in Ex, 17' met 
nn van Ps. 78^). Zie verder ad Ps. 78*® en *°, die afhankelijk 
bleken van Ex. 17°. Ook de bronnenscheiding blijft voor de ge-
heele pericoop gelyk. 
Bij vergelijking van Ps, 78**-^ ° met Num, 11*-°, **, **, vinden 
we de volgende overeenkomst in woorden: i>ax (Ps, 78**) en 'a 
libx' (Num, 11*, **),ii^ axii (Num. 11**) ;DB^ 3i^  (Ps. 78**) en liB^ ai 
(Num. 11°),max (Ps. 78*") en max'i (Num, 11*), nn (Ps, 78'») en 
lilj-nin -J- nn^ (Num, 11**), pii (Num, 11**). Bovendien is er 
een merkwaardige overeenkomst van feitelyken aard: het gaat 
in beide plaatsen om de begeerte van het volk naar vleesch 
(vergelijk Num, 11* met het laatste deel van Ps. 78**: de lust 
van het volk). In het gebruik van het woord nXB^  is de dichter 
onafhankelijk van Num, 11, dat nts^ a gebruikt. Maar in Ps. 78*° 
vinden we een duidelijke toespeling op Num. 11*-°. CALVIJN 
merkt terecht op: „Per mensam paratam lautitias intelligit, 
„quibus ante assueverant in Aegypto. Neque enim eorum ani-
„mos placabat unus et simplex cibus, nisi multiplici copia et 
„varietate se oblectarent". Op grond van deze overwegingen 
achten we Ps. 78**-'° afhankelijk van Num. 11*-°, **, **. Deze 
verzen behooren niet tot de algemeene historische encadreering 
van den Pentateuch (zie Inl. § 1). We hebben dus in deze af-
hankelijkheid niet te doen met een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Door de aanhangers 
van de bronnenhypothese wordt Num. 11*-°, **, ** gerekend tot J. 
De overeenkomst met Num. 14" is te zwak en bovendien is 
noi al in Ex. 17"-' teruggevonden. We durven in dit geval niet 
tot het aannemen van afhankelijkheid te besluiten, 
Ps, 78'° bleek ons in woordkeus en zinsconstructie afhanke-
lijk te zijn van Ex. 17°. De trek van overvloed van water berust 
op Num. 20 (zie ad Ps. 78*'' en *°). Om echter te zeggen, dat 
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Ps. 78**-'° van Num. 20** afhankelijk is, ontbreekt ons voldoende 
bewijs. 
Meer overeenkomst is er tusschen Ps. 78**-'° en Num. 21® en '. 
Wat de woorden betreft vergelijke men ümi'?(Ps. 78**) en liB'aii 
(Num. 21®), D'n^xamann (Ps. 78*") en '^xa Drn nann (Num. 21®), 
max (Ps. 78*") en maxn (Num. 21', hoewel daar in 
ander verband). Bovendien komt ook in Num. 21 ' 
nan Pi. -\- a voor (met object mn' ) . Zakelijk is er de volgende 
overeenkomst. In Ps. 78**-'° vraagt het volk een gedekte tafel, 
in Num. 21®, ' spreekt het zijn walging uit van het manna. Dus 
daar ook vraagt het in den grond spijs naar zyn lust (zie Ps. 
78**). Men kan dus Ps. 78**-'° ook naar hun beteekenis en inhoud 
vergelijken met Num. 21® en '. We achten dus Ps. 78**-'° af-
hankelijk van Num. 21® en '. We zien hierin niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Inl. § 1). Num, 21® en ' wordt door de bronnenhypothese ge-
rekend tot E of J E, 
Op dezelfde gronden als bij Num. 14" durven we niet te zeg-
gen, dat Ps. 78**-'° afhankelijk is van Deut. 6*°. 
We merken nog op, dat de rede, door den dichter in vs, 19 en 
20 aan het volk op de lippen gelegd, steunt op den Pentateuch 
(zie hierboven). De typeerende uitdrukking in vs. 19 geeft 
dichterlijk den gedachtengang van het murmureerende volk 
weer (zie CALVIJN a.l.), terwijl Gods Geest de diepste drijfveer 
voor die murmureeringen in dezen Psalm met nadruk blootlegt. 
Ps. 78:21. Vs. 21. p^ wordt, met verwijzing naar vs, 59, geschrapt door 
BUHL (in KITTEL BH'), KITTEL, GUNKEL, ROTHSTEIN e,a, DUHM 
voegt achter pi> in: p'i>r cjxpnn en vertaalt: „Darum ent-
„zümte sich der Höchste", BRIGGS beschouwt vs, 21-22 als 
glossen, i>xnB"a rbv fix-Dji wordt als toevoegsel aangemerkt 
door BUHL (in KITTEL BH'),KITTEL, ROTHSTEIN, BAETHGEN e.a. 
Al deze conjecturen vinden hun grond in metrische overwegin-
gen. WiJ achten de kwestie van het Hebreeuwsche metrum nog 
te zeer een vraagstuk, om er tekstcritische conclusies op te bou-
wen. M. T. wordt o.a. door LXX gesteund en biedt goeden zin. 
Num. 11 :1-3. 
Vs. 1. Geen tekstcrit. opmm., van belang voor ons vergelij-
kend onderzoek. 
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Ps. 78 : 21. Num. 11 :1-3. 
npB i^ 8^X1 narnn mn' raa^ p^ ( J of E of J E ) . 
i>xnB"a ni>r ^IX-DÜ apr'a y^ j ^^^^^ ^^^ ^„^ ^^, j , ^ ^ ^ 
ninan nxpa mn' B^ X Da-nrani 
Vs. 2 (ged.). u^ xn rpB n^i 
Vs. 3. nnran xinn Dpan-DB^ xnpn 
mn' B^x Da nnra-'a 
Er is groote overeenkomst tusschen Ps. 78'* en Num. 11*--. 
Men vergelijke mn' ras' (Ps. 78'*) met mn' raB'n (Num. 11*). 
Bovendien heeft narn'i (Ps. 78'*) dezelfde beteekenis als isx nn'i 
(Num. 11*) en kan men apr'a...B'Xi (Ps. 78'*) vergelijken metnram 
mn' B'X' (Num. 11*) en cjx (Ps. 78'*) meti9X(Num. 11*). Voorts 
vergelijke menner RX (Ps. 78'*) met B'xn rpB-ni (Num. 11'), daar 
deze twee uitdrukkingen een tegenstelling vormen ( n^r = 
oprijzen v. toom; rpB' = inzinken van een vuur, dat uitdooft, 
cf. GES.-BUHL S.V. en MANDELKERN^. Het object van het rau' 
is in Ps. 78'* en Num. 11* hetzelfde, n.l. de murmureering van 
het volk. Ook is er groote overeenkomst in zinsconstructie tus-
schen Ps. 78'* en Num. 11*. De hoofdzaak is, dat zoowel in 
Ps. 78'* als in Num. 11*-* Gods toorn uitbreekt in vuur. Van-
daar de naam Tabeëra (Num. 11*). Men kan Ps. 78'* (slot) ook 
nog vergelijken met Num. 11*°, **. nar Hithp. komt in den Pent. 
alleen voor in Deut. 3"*, maar daar staat het van den toom van 
Jahwe tegen Mozes. 
Onze conclusie is, dat Ps. 78^* afhankelijk is van Num. 11*-*. 
Wy rekenen echter die pericoop niet tot de algemeene histori-
sche encadreering van den Pentateuch. Ps. 78^* levert ons dus 
niet een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Num. 11*-* wordt de aanhangers van de bronnen-
hypothese gerekend tot J of E of J E. 
Ps.78:22. Vs. 22. Anders dan bij Ps. 78*', kunnen we hier niet een be-
paalde plaats uit den Pent. ter vergelijking aanvoeren, lax 
Hiph. -]- 3 komt verscheidene malen in den Pent. voor. Men 
zou nog het meest kunnen denken aan Ex. 14**, **, Num. 14*^  
en Deut. 1*'. 
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Vs. 23-25. 
Vs. 2A. BRIGGS, ROTHSTEIN, GUNKEL e.a, achten ^ax^ en jni 
toevoegsels. Bij BRIGGS hangt dit samen met zyn standpunt 
tegenover vs. 25, welk vers hij voor een late glosse houdt. Het 
metrum van vs. 24 is dan aangepast door die toevoegsels aan dat 
van VS. 25, dus viervoetig gemaakt. Wy vinden deze wijzigingen 
in den tekst willekeurig en door de vertalingen (zie b.v. LXX) 
worden ze niet gesteund. 
Vs. 25. Over BRIGGS spraken we reeds. BUHL (in KITTEL 
BH'), KITTEL, GUNKEL verklaren nrf? uit metrisch oogpunt 
voor toevoegsel. 
CALVIJN vertaalt deze verzen plusquamperfectisch, „quo 
„melius intelligerent lectores in memorian reduci quod ante 
„gestum fuerat." Wij achten dit niet zoo mooi en gelooven 
niet, dat de dichter zoo precies de volgorde der gebeurte-
nissen in het oog hield. Zie ad Ps. 78**-'°. De commentaren, 
die wij raadpleegden, volgen CALVIJN hierin niet. 
Ex. 16 :3, A, 8, 12. Over vs. 3, 8 en 12 vergelijke men ad Ps. 
ijgis.2ü Over VS. 4 en 12 hebben we geen tekstcrit. opmm. te 
maken. 
Ex. 16 :13-16. vs. 13. LXX: èyêveio óè éanéga, dus las anr 
in pi. V. anra. Maar de invoeging van a in M T is dan moeilijk 
te verklaren. Ketieb :i^ B'n , Qerê: i'^irn. 
Vs. IA. De woorden t^sn ^rm worden niet in LXX aange-
troffen. Bij M T kunnen we ons pas een heldere voorstelling 
maken, hoe het manna werd gegeven. Voor het overige is er 
voor ons onderzoek uit tekstcritisch oogpunt geen opm. te 
maken. 
Ex. 16 :35. Geen tekstcrit. opmm. 
Num. 11 :9. Zie ad Ex, 16*®. 
Deut. 8 :S en 16. Zie ad Ex. 16**. 
Ps. 78 :23-25. 
Vs. 23. 'nhi ^raa D'pna? ix'i 
nna D'aB^  
Vs. 24. i>ax^  \t2 Dn'^r naan 
ia^ |ni D'aBT-pm 
Ex. 16 : A (ged.). (J). 
D'ac^n-p Dn^  D3^ mcaa 'ün 
Ex. 16 :13-16, 35. (J en P) . 
Vs. 13 (ged.). naaB^ nn'n npaai 
nina(> 3'aD Von 
Vs. 14 (ged.). nim bün naaB? '?vm 
pn nanan 'ia-^r 
1S2 
Vs. 25. nmx B"x Jiax om'ax oni» 
ratr!» Dni> ni'Bi' 
Vs. 15 (ged.). Tnx-7X B^'N max'1 
xin Dnbx nB'a nax'i xin ja 
nijaxi" 03^ mn' p i nB^x Dn-'n 
Vs. 16 (ged.). ibx 'ai> B^X 
Vs. 35 (ged.). i(>ax i»xnir' 'iai 
ifex |an-nx jan-nx 
Num. 11 :9. 
nm ni"!" ninan-(>r ijtsn nnnai 
I'^ r tan 
Deut. 8:3 en 16. 
Vs. 3 (ged.). |an-nx i!>axn 
Vs. 16 (ged.). nana3 p ibxan 
Ex. 16 :3 (ged.). (P) . 
ratyi» Dni» lii'axa 
£7a;. i<?:.4 (ged.). (J) . 
(Zie hierboven). 
£;a;, 16 :13-16. ( J e n P ) . 
(Zie hierboven), 
Ex. 16 :35 (ged.). 
( J of J en P ) . 
(Zie hierboven), 
Ex. 16 : 8 (ged). ( P ) . 
fexi» ne^ a anra Dai> mn' nna 
ratfi' npaa Dni>i 
Ex. 16 :12 (ged.). (P) . 
Dni>mraB'n npaai 
Num. 11 :9. 
(Zie hierboven). 
Deut 8 : S en 16. 
(Zie hierboven). 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 78'*-"® en Ex. 
16*, *, *, *'. Men vergelijke de uitspraak van het murmuree-
rende volk in Ex. 16* met Ps. 78'® (vooral ratri», dat op beide 
plaatsen voorkomt). Vervolgens noa Hiph. èn in Ps. 78'* èn 
in Ex. 16*, DaB^n-|a oni» kan de aanleiding zyn voor het ge-
bruik van D'aB^pn in Ps. 78'* en vooral voor het D'max oni» 
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van Ps. 78'®. Wat dit laatste betreft, vergelijking met Ps. 103'° 
toont, dat we onder D'n'ax de engelen hebben te verstaan. We 
achten het gezocht van JIRKU (Aelteste Gesch. S. 102) in den 
naam „engelenbrood" een vaststaande niet op den Pentateuch 
steunende uitdrukking te zien. Ex. 16* spreekt duidelijk van 
een brood, dat God uit den hemel laat regenen. Vergelijk ook 
•)a!> p i (Ps. 78'*) en Dn^  nW (Ps. 78^ ®) met Dai> n'Daa (Ex. 16*). 
Nog duidelijker steunt echter iai> p i (Ps. 78'*) op Da^  mn' nna 
(Ex. 16*), vergelijk ook de constructie bxi» p (Ps. 78'*) met 
i'axi'nira (Ex. 16°), on^ (Ps. 78^) en Dnh (Ex. 16*), rairi» 
(Ps. 782® en Ex. 16*). Ook met Ex. 16*' is er overeen-
komst, vergelijk on'? (Ps. 78'®) met Dn^  (Ex. 16*'), ratpi» 
(Ps. 78^ ®^) met irairn (Ex. 16*^). Ps. 78'*-'® is o,i. afhankelijk 
van Ex, 16*, *, *, *=*. Ook tusschen Ex, 16**-^ * en Ps, 78'*-'® 
bestaat er zoowel woordelijke als zakelijke overeenkomst. Wat 
de woorden betreft vergelijke men ja (Ps. 78'* en Ex. 16*®), 
D'ar-pn en D'n'ax Dni> (Ps, 78'* en '®) met ' ' 'i 'B^ X Dnl'n(Ex. 16*®), 
lai- p i (Ps. 78^*) met Dai> p i (Ex. 16*®), bx!? nuan (Ps. 78'*) 
metn(>3xi' p i (Ex. 16*®, cf. ook ibx Ex. 16*°). Dus byna heel de 
uitspraak van Mozes in Ex. 16*® is in Ps. 78'*-'® terug te vinden. 
Bovendien is er zakelijke overeenkomst tusschen Ps. 78^-'® en 
Ex. 16**-*°. Vergelijk b.v. Ps. 78'*-'* met Ex. 16**. b (dauw) komt 
rondom het leger te liggen, doordat geopend worden de deuren 
of poorten des hemels (D'aB* ' n h ) . In Ps. 78'* wordt aan het 
openen van deze poorten nog nader toegevoegd nuan. Dauw in 
Ex. 16** is dan het gevolg van dit regenen. Het begin van Ex. 
16** wordt door KEIL (in zyn comm. a.l.), aldus vertaald: „und 
„als der Thauergusz aufstieg (d.h. der Thau erzeugende Nebel 
„sich verzog), siehe da (lag es) auf der Oberflache der Wüste 
„fein, geronnen, fein wie Reif auf der Erde". EISSFELDT ver-
taalt: „und am Morgen lag Taunebel rings um das Lager, auf 
„der Oberflache der Wüste Feines, Kömiges, Feines wie Reif 
„auf der Erde". Men zie ook St. vert. Zoo is er groote overeen-
komst tusschen Ps. 78'* en '* en Ex. 16 ** en **. Een nevel of 
dauw verwekt volgens Exodus het manna. Het openen van de 
poorten des hemels of een regen (zie ook Ex. 16*, Num. 11") 
verwekt volgens Ps. 78 '* en ^* het manna. Dus precies dezelfde 
voorstelling wordt aangetroffen op beide plaatsen. Ps. 78 ziet 
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meer op de wijze, waarop het manna op de aarde kwam en geeft 
daarvan dezelfde voorstelling als Ex. 16. Maar dit laatste hoofd-
stuk verhaalt voorts, hoe het manna werd aangetroffen door 
de Israëlieten, nadat God het had gegeven op wonderbare wijze. 
Deze wijze (regenen van den hemel èn volgens Ex. èn volgens 
Ps. 78) zal de aanleiding gegeven hebben voor den naam „brood 
„uit den hemel" (Ps. 78'*) en vandaar „brood der sterken" ( = 
engelen: Ps. 78'®), zooals ook de Heere Jezus en de Joden 
spraken van „brood uit den hemel" cf. Joh. 6**-**sqq. Een naam, 
en dit zy onderstreept, die oorspronkelijk berust op Ex. 16 
en de voorstelling, daar gegeven, dus die in den Pentateuch zyn 
oorsprong heeft (vergelijk ook de opmerking van Mozes in 
Ex. 16*®). Als laatste punt van zakelijke overeenkomst tusschen 
Ps. 78'*-'® en Ex. 16**-*° vestigen we de aandacht op raiy^ 
(= tot verzadigens toe). Daarin wordt teruggevonden het be-
vel van Ex. 16*°, dat niemand meer moet nemen dan hy noodig 
heeft. Op grond van deze overwegingen achten we Ps. 78'*-'® 
afhankelijk van Ex. 16**-*° en (voegen we er ineens aan toe) 
ook met Ex. 16*® constateeren we sterke verwantschap. Men 
vergelijke p (Ps. 78'®) met pn-nx (Ex. 16*®: tweemaal), i-ax^  
(Ps. 78'*), BT'X ^ ax (Ps. 78'®) met i^ ax (Ex. 16*®: tweemaal). 
Bovenal is er overeenkomst in zinsconstructie tusschen Ps. 78'® 
(W'X ^ax D'n'ax oni») en Ex. 16*® (zie het hierboven in de tabel 
weergegeven gedeelte). We achten Ps. 78'*-'® ook afhankelijk 
van Ex. 16*®. Over Ex. 16', *,"-''' vergelijke men ad Ps. 78**-'". 
Ook Ex. 16*,**-*° rekenen we niet tot de algemeene historische 
encadreering van den Pentateuch (zie Inl. § 1). Wel is dit het 
geval met Ex. 16*®, dat niet behoord kan hebben tot het Mozaïsch 
reisjournaal. Dit vers luidt vertaald: „En de kinderen Israels 
„aten het manna veertig jaar totdat zy kwamen bij bewoond 
„land, het manna aten zy totdat zy kwamen by de grens van 
„het land Kanaan". In verband met Jozua 5*' achten we het 
niet mogelyk, dat Mozes dezen zin geschreven heeft. We vinden 
dus afhankelijkheid van een post-Mosaïcum in Ps. 78'*-'® en dan 
nog van een post-Mosaïcum, dat behoort tot de algemeene 
historische encadreering van den Pentateuch, niet b.v. tot een 
poëtisch gedeelte. Ps. 78'*-'® biedt ons dus een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, 
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Ex, 16*,**-*°,*® wordt door de aanhangers van de WELLHAU-
SENSCHE hypothese gerekend tot J en P. Over Ex. 16', *, °-*' zie 
men ad Ps. 78**-'°. 
Er is vooral zakelijke overeenstemming tusschen Ps. 78'*--'' 
en Num. 11", cf. Ps. 78'*-'-*: openen van de poorten des hemels 
en regenen, met het nederdalen van het manna tegelijk met 
den dauw. We kunnen echter niet bewijzen, dat Ps. 78'*-'® afhan-
kelijk is van Num. 11". 
Er is wel groote overeenkomst tusschen Ps. 78'*-'"' en Deut. 
8* en *° (cf. Ps. 78'*: i-ax^  p , Ps. 78'®: Ijax met Deut. 8* en *°: 
^ax Hiph. -|- pn-nx of p ) , maar we vonden dezelfde woorden 
en dezelfde beschrijving al terug in Ex. 16 en daar was de over-
eenkomst nog treffender. We gelooven niet, dat Ps. 78'*-'® van 
Deut. 8* en *" afhankelijk is. 
Tenslotte wil men ook wel eens Ps. 78'*-^ ® vergelijken met Gen. 
7** (o.a. DELITZSCH) , 28*' (GUNKEL) , Ex. 12*". Inderdaad is het 
beeld van Ps. 78'* van treffende overeenkomst met dat van 
Gen. 7** en zou men ten gunste van afhankelijkheid van Ex. 12'"" 
kunnen aanvoeren Ps. 78'®. God zond hun dan teerkost ( nn'x ) 
tot verzadiging, terwyl ze zelf geen gelegenheid hadden die mee 
te nemen. Met Gen. 28*' vinden we de minste overeenkomst. 
Bovendien pleit tegen afhankelijkheid van Gen. 7** en 28*', dat 
de voorstelling van vensters of poorten des hemels meer voor-
komt in het O. T. (zie Gen. 8', II Kon, 7', *", Jes. 24**, Mal. 3*'). 
Toegegeven, dat de plaatsen buiten den Pent. kunnen slaan op 
het verhaal van den zondvloed in den Pent., in ons geval ont-
breekt het woord 'B?n nanx (vensters, tralievensters van den 
hemel), dat den doorslag geven zou en bovendien heeft de dich-
ter zijn aandacht geconcentreerd op Ex. 16. Wat Ex. 12*" be-
treft, zij opgemerkt, dat het woord nn'x nog meer voorkomt (in 
den Pent.: Gen. 42'®, 45'*, buiten den Pent.: Joz. 1**, 9**, Richt. 
7*, 20*», I Sam. 22*°) en niets in Ps. 78'® verder aan den uittocht 
herinnert. Bij allen, niet te vermijden, subjectieven indruk, die 
mede den doorslag geeft bij een vergelijkend onderzoek als het 
onderhavige, moeten we ons houden aan de waarschuwende op-
merking van FRITZ BARTH: „ E S ist kleinlich, überall da Ent-
„lehnung anzunehmen, wo zwei Schriften in einem Ausdruck 
„übereinstimmen". (Einl. in das Neue Testament* S. 155). 
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Ps. 78: Vs. 
26-28. Vs. 26. In pi, V, ro' leest LXX ron (xai ènijgev). 
Vs. 27. on'i'r wordt op metrische gronden geschrapt door 
BUHL (in KITTEL B H ' ) , KITTEL, BRIGGS, BAETHGEN, GUNKEL 
e.a. Wij handhaven M. T., omdat hy ook door LXX o.a. wordt 
gesteund en metrische gronden alleen ons niet voldoende 
schijnen. 
Vs. 28. Voor ("sn heeft LXX ènéneaov , dus evenals Hier. en 
Pesch. las ze: i>sn. BRIGGS beschouwt vs, 28 als een glosse, M, T, 
biedt goeden zin. 
Ex. 16 :13. Zie ad Ps. 78'*-'®. 
Num. 11 :31. Het maakt voor ons onderzoek geen verschil, 
of we rjn of m punctueeren. Zoowel Hiph. als Qal kan tran-
sitieve bet. hebben: voorby doen gaan, langs doen komen. In 
pi. v. 'bv vóór ninan heeft Sam. Pent. "i'X. Een aantal hss. 
leest vóór pxn het woord "i'a-
Ps. 78 :26-28. 
Vs. 26. i?r3 jnin D'aa^ a D'np ro' 
p 'n 
Vs. 27. nxBT nara Dn'i>r noan 
cp3 c)ir D'a' i>inai 
Vs. 28. a'ao mina anp3 b i 
vnias^ai» 
Num. 11 : 31 (J of E of JE ) . 
D'n-p Dn^ ir un mn' nxa roi mm 
•nnnai na DV •!inn3 ninan-i-r BTSI 
D'naxai ninan ma'ao na DT 
y^ttn 'i9-i>r 
Ex. 16 :13 (ged.). (J en P ) . 
npaai ninan-nx oani ^bilrr^ bvm 
ninai» a'ao bün naa»' nn'n 
Num. 11 : 31 (J of E of J E ) . 
(Zie hierboven). 
Er bestaat overeenkomst tusschen Ps. 78'°-'* en Ex. 16**. 
Men vergelijke mina (Ps. 78'*) met ninan (Ex, 16**: tweemaal) 
!> a'ao (Ps, 78'* en Ex. 16**). Bovendien is er zakelijke overeen-
stemming tusschen Ps. 78'*a en Ex. 16**a: de kwakkels komen 
volgens beide plaatsen in 't midden van het legerkamp. Ook uit 
Ps. 78" maken we op, dat de dichter Ex. 16 heeft gekend. Het 
nean wyst in die richting (cf. Ex. 16* en ad Ps. 78'*-'®) en het 
nXB> (cf. Ex. 16* en ad Ps, 78**-'°). We achten Ps. 78'°-'* afhan-
kelijk van Ex. 16**. Dit is niet een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 78^*-'®). 
Grooter is nog de overeenkomst tusschen Ps. 78'°-'* en Num. 
1181. yoj Hi. (Ps. 78'°) komt overeen met roi Qal (Num. 11**), 
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eveneens D'np en p'n (resp. Oosten- en Zuidenwind: Ps. 78'°} 
met nm (Num. 11**: wind). Ook het subject van Ps. 78'° (mm 
zie VS. 21) klopt met het mn' nxa van Num. 11**. Bovendien 
komt de uitspraak van Ps. 78'°, dat het een Oosten- en Zuiden-
wind, dus een Zuid-Oostenwind was, overeen met die van Num. 
11**, dat het een wind van de zeekant (D'n-p) was. Met deze 
zee kan, omdat Israël zich in de woestijn Paran bevond (Num. 
10** en *'), al is de ligging van Qibroth-Taava onzeker, niet an-
ders bedoeld zijn dan de golf van Aqaba *). Ps. 78", de beschrij-
ving van den overvloed van het vleesch, wordt teruggevonden 
in, dus bemst waarschijnlijk op Num. 11** (zie ook Num. 11*"-", 
*°, *'). De groote nadruk, dien het verhaal van Num. 11 legt 
op de hoeveelheid der kwakkelen (zie vooral Num. 11*"-'°), vindt 
zyn weerklank in Ps, 78'°-'". Ook is er overeenstemming tus-
schen Ps. 78'* en Num. 11**, Men vergelijke mina (Ps. 78'*) met 
nina (Num. 11**: tweemaal),' vniaB a^i-a'aD (Ps. 78'*: Israels, 
niet Jahwe's woningen of tenten zyn natuurlijk bedoeld) met 
ninan ma'ao (Num. 11**). Bovendien lette men op de overeen-
komst tusschen ninan-l>r rtsn (Num. 11**) en mina anpa i>9n 
(Ps. 78'*). Deze twee uitdrukkingen beteekenen precies het-
zelfde: hetzelfde subject, dezelfde actie, dezelfde plaatsbepa-
ling. Ook bij beide uitdrukkingen het object weggelaten, omdat 
het uit het verband bekend was. Op grond van al deze over-
wegingen zijn we van oordeel, dat Ps. 78'°-'* steunt op Num. 
11**. Deze afhankelijkheid vormt echter geen indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie ook ad 
Ps. 78**-'° en ad Ps. 78'*). Door de aanhangers van de bronnen-
hypothese wordt Num. Ii3i«30 3_35 gerekend tot J of E of JE. 
^) Deze opvatting (o.a. door DELITZSCH voorgestaan) ligt het meeat 
voor de hand. Denkt men niet aan den golf van Aqaba in Num. 11*^, 
dan heeft GUNKEL gelijk, die op Ps. 78'^ opmerkt: „Num. l l*i kommt 
„er (der Wind) „vom Meere her," hier aus Süd und Ost, prosaisch aus 
„Südost, d.h. aus der Wüste, Irrtum, leichte Abwandelung des Gedacht-
„nisses". De volkomen overeenstemming tusschen Num. 11^^ en Ps. 7 8 ^ 
op dit punt veordt echter in 't licht gesteld door BUCHANAN GRAY in zijn 
Comm. op Numeri: „a S. E. wind, of which a later poet (Ps. 78*^) thinks, 
„would as a matter of fact, bring up the birds from the Gulf (sc. of 
„Akabah) to people on the march from Sinai to Kadesh or resident in 
„Palestine". 
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We merken nog op, dat we, blykens het bovenstaande, ook 
in Num. 11** de vermelding meenen te vinden, dat de kwakkels 
in het legerkamp der Israëlieten komen, al drukt Ex. 16** dit 
sterker uit. We gelooven stellig, dat Ps. 78'°-'* beide plaatsen 
vrij combineert. In l^ia c^ ir een bewijs van bekendheid met 
Gen. l'" te zien (zoo GUNKEL) is zonder meer niet te verdedigen. 
Ps. 78: Vs. 29-31. 
29-31. Vs. 29. BRIGGS houdt vs. 28-30a voor een glosse. Dit is pure 
willekeur. Vs. SOa wordt door DUHM als glosse beschouwd. 
Waarom zegt hij echter niet. BRIGGS verandert den tekst in 
Dmxn nnri» en vertaalt: „their lust became loathing". Hij geeft 
dan deze verklaring: „They ate so much of the flesh and be-
„came so satiated with it, that they could not eat any more; 
„they loathed the sight of it". Zoo laat men M. T. precies het 
omgekeerde zeggen, terwijl hij door de vertalingen gesteund 
wordt. M. T. luidt: „Zy hadden zich nog niet verwijderd van 
„hun lust" ( mr Qal -(- p = zich van iets verwijderen), 
NOORDTZIJ: „Nog hadden zy niet genoeg van hun begeeren", 
LXX: ovx èaxEgrj&rjaav dno xfjg èni^Vfüag avxcöv. 
Vs. 31. Dna c)Xi wordt als toevoegsel beschouwd door 
BUHL (in KITTEL BH'), BAETHGEN e.a. Wij kunnen hiervoor 
geen reden ontdekken. Zie ook ad Ps. 78^ *^. BRIGGS schrapt op 
metrischen grond alleen Dna. 
Num. 11 : A. Zie ad Ps. 78**-'°. 
Num. 11 :20. Wat ons onderzoek betreft, valt alleen melding 
te maken van een orthographisch verschil. Sam. Pent. schrijft 
nnr^  in pi. v. xnri> en schijnt den voorkeur te verdienen. Cf. ook 
Ges.-K.'* § 80h. 
Num. 11 :33-SA. Vs. SA. LXX: xal èxXijêr], dus las, evenals Sam. 
Pent. f'npn in pi. v. "nx xnp'i. Voor ons onderzoek is deze tekst-
crit. kwestie van geen belang. 
Ps. 78 : 29-31. Num. 11 : A (ged.). 
Vs. 29. Dmxm nxa irairn ibx'n mxn nxnn lanpa na^ x cioaoxm 
, °ni> xa^  2VM^. 11 : SA (J of E of JE) . 
nmap xmn oipan-DB'-nx xnp'i 
D'ixnan Drn-nx map DE^ -'a mxnn 
Vs. 30. ab^tt mr onixna mr-xi» ^^«^- ^^ • ^  (oed). 
Dn'33 (Zie hierboven). 
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Vs. 3/. innn Dna rhv D'ni>x cixi 
r'nan ^xntr' mmai Dn'iaBP3 
Num. 11 :20 (ged.). (J) . 
nnri" oa^  n'm 
Num. 11 :33 (ged.). (J of 
E of J E ) . 
nna' Dnt» Dn'iB^  {'a linir nican 
Num. 11 :3A (J of E of JE) . 
(Zie hierboven). 
Num. 11:33 (ged.). (J of 
E o f J E ) . 
•^ '1 Dra nnn nm' r|xi 
nxa nan naa Dra mn' 
Het is zeer waarschijnlijk, dat Ps. 78^ steunt op Num. 1 1 \ 
Men vergelijke omxm (Ps. 78'") met mxn mm (Num. 11*). Toch 
durven we het niet met zekerheid uitspreken, zooals bij Ps, 
78**-'°, daar de dichter hier ook aan den naam Qibroth Taava 
kan denken. Het is wel zeker, dat de dichter by de keus van het 
niet veel voorkomende mr (mr-xi> Ps, 78*°) zich heeft laten 
leiden doordat hy Num, 11'° kende. Het meest duidelijk komt 
uit de afhankelijkheid van Num, 11**-**, Terecht zegt DE-
LITZSCH : „In V. 30, 31 schlieszt sich der D. sogar in Satzbildung 
„an Num. 11** an". Bovendien herinnert ook de keus der woor-
den aan Num. 11**-**. Men vergelijke Dn'33 Dbx mr (Ps. 78*") 
met 'V pa limr ntran (Num. 11**) en Dna n^r D'nÏJX cixi (Ps. 78*°) 
met ara nnn nm' C|Xi (Num. 11**). Bovendien is Ps. 78**b (zie 
in de tabel) dichterlijke uitwerking van Num. 11-": nxa '^ n 
Dan vinden we het tweemaal gebruikte Dmxn (Ps. 78'" en *°) 
een bewijs, dat de dichter afhankelijk is van Num. 11**, waar 
èn het substantivum nixn èn het verbum mx Hithpa. wordt ge-
bruikt. Maar behalve deze afhankelijkheid meenen we in deze 
verzen te bespeuren, dat de dichter met geheel Numeri 71 
bekend was. i^ axn (Ps. 78'"), op zichzelf geen frappant woord, 
wijst heen naar Num. 11**, ** en *". nxa irairn (Ps. 78'") vestigt 
den indruk, dat de dichter zinspeelt op den overvloed der kwak-
kelen (zie ook ad Ps. 78'°-'*). De afhankelijkheid, die Ps. 
Yg2a_3i vertoont ten opzichte van Num. 11-°, **-**, levert geen 
indirect gegeven op voor het bestaan van den Pentateuch als 
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zoodanig (zie ad Ps. 78**-==°, Ps. 78**, Ps. 78'°-'*). Num. I l '* 
wordt door de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend 
tot J, Over Num, 11**-** vergelijke men ad Ps, 78*°-'*, 
We vestigen er de aandacht op, dat de verbinding raan i>ax 
in Deut, herhaaldelijk voorkomt (Deut, 6**, 8*», *', 11*®, 14'", 
26*', 81'°). Voorts komen in het gebruik van D'iaa^ a Ps. 78** en 
Jes. 10*° met elkander overeen (pB'a = vettigheid, Plur. de 
vetten, d.i. de krachtigen). 
Tenslotte: in Ps. 78**-** vonden we zoowel het verhaal van 
Ex. 16 (murmureering, manna en kwakkels) als dat van Num. 11 
(murmureering, toornvuur, kwakkels, straf: Tabéra en Qibroth 
Taava) terug en wel op zoo'n wyze, dat we niet anders kunnen 
concludeeren, dan dat de dichter beide hoofdstukken in den 
vorm, waarin wy ze hebben, heeft gekend. Ook leverden deze 
verzen ons een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig op, zoodat de veronderstelling niet te 
gewaagd is, dat de dichter die boeken vóór zich heeft gehad 
ook waar hy citeert uit gedeelten, die tot het Mozaïsch reis-
journaal behooren. Hiermee is uitgesproken, dat we het niet 
eens zyn met KITTELS opmerking: „Die Spendung von Manna 
„und Wachteln folgt im ganzen den Schilderungen in Ex. 16 
„und Num. 11, aber wiederum in poëtisch freier Weise und 
„ohne dasz es möglich ware, jene Kapitel als schriftliche Vor-
„lage unseres Dichters in Anspruch zu nehmen". De hierboven 
opgesomde détails leerden ons anders en wat de kwestie in het 
algemeen betreft, kunnen we ook nog verwijzen naar de mee-
ning van EISSFELDT, die GUNKEL meedeelt, n.l. dat de Psalm 
den Pentateuch in zyn samenstelling uit L, J en P voor oogen 
heeft (zie Inl. § 5 bl. 26 noot 2), omdat de Psalmist het manna 
voor de kwakkelen stelt. We verwijzen daarom daarnaar, omdat 
dit vooral dient ter weerlegging van de opvatting van JIRKU, 
weergegeven in § 3 van de Inleiding, waar we reeds onder de 
opponenten GUNKEL noemden (zie ook Inl. § 3 bl. 15 noot 1). 
Ps. 78:32. Vs. 32. Geen tekstcrit. opmm. 
Num. IA : 11. Ook geen opmm. 
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Ps. 78 : 32. Num. IA : 11. (J of E 
li'axn xS>i mrnxon nxr-i>33 of later toevoegsel). 
Tmxi>3i3 nix-nr nv^trbn nm' nax'i 
nix-nn nm Dm 'isxi' 
nnxn i>3a 'a li'ax' xi> 
lanpa 'nnrr nB^ x 
Wanneer we Ps. 78*' met Num, 14** vergelijken, vinden we 
veel punten van overeenkomst. Op beide plaatsen wordt px 
Hi. -\- a gebruikt in den derden pers. m. plur., waarmee op 
beide plaatsen de Israëlieten in de woestyn zyn bedoeld. Blykens 
Ps. 78** heeft de dichter van Ps. 78 in vs. 32 vooral het feit 
van de murmureering ter gelegenheid van den terugkeer van 
de twaalf verspieders op het oog, evenals Num. 14. Voorts ver-
gelijke meni'mxi-aia (Ps. 78*') met nnxn i>aa (Num. 14**). Ook 
zijn beide verzen een klacht over hetzelfde vergrijp, Ps. 78*' 
van den dichter. Num. 14** van Jahwe zelf. Bovendien onder-
scheidt zoowel de dichter van Ps. 78*' als de schrijver van 
Num. 14** dezelfde momenten cf. Ps. 78*': zondigen en niet ge-
looven in Gods wonderen. Num. 14**: Jahwe verwerpen, niet 
in Hem gelooven en niet gelooven in Jahwe's teekenen. Op 
deze gronden achten we Ps. 78*' afhankelijk van Num. 14**. 
We achten dit evenwel niet een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig, daar Num. 14 niet be-
hoort tot de algemeene historische encadreering van den Penta-
teuch. Door de aanhangers van de bronnenhypothese wordt 
Num. 14**-'® gerekend tot J (zoo o.a. EISSFELDT, die alleen vs. 
24 tot E rekent) of tot E (KUENEN met een vraagteeken) of 
als later toevoegsel van een redactie beschouwd (zie over deze 
kwestie EISSFELDT Anmerkungen a.w. S. 277, BUCHANAN GRAY, 
HOLZINGER, SELLIN). Men vergelijke nog ad Ps. 78*' en 78". 
Zie ook ad Ps. 78**. 
Pt. 78:33. Vs. 33. Zoowel BRIGGS als GuNKEL meenen vs. 33b te moeten 
uitbreiden wegens het metrum. BRIGGS voegt er aan toe ^na 
en komt tot de vertaling: „And their years He made to haste 
„away in suddenness." GUNKEL leest in pi. v. Dniish : DmiB'-i>ai. 
Somm. hss. hebben: Dn'miBh, De aanvulling van BRIGGS achten 
we te ingrijpend. Die van GuNKEL heeft tegen zich, dat ze het 
11 
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parallellisme met Dn'a' verzwakt. Beide steunen niet op tekst-
getuigen. De lezing Dn'miBh is mogelijk, maar ook te verklaren uit 
on' — van Dn'a'. We hebben geen bezwaar tegen de lezing van 
M. T, De vertaling van dit vers levert slechts moeilijkheid in 
ni>n33. LXX vertaalt: fietd anovèfjg, Hier.: velociter. Met deze 
vertaling gaan KITTEL, BRIGGS e.a. accoord. 
Naar alle waarschijnlijkheid isni>na afgeleid van het verbum 
i'n3 , dat naast de bet. „verschrikken, vrees aanjagen (Pi. en 
„Hiph.)" en „schrikken, bevreesd worden of zyn (Niph. en 
„Pu.)" ook „zich haasten, haasten" beteekent (zie GES.-BUHL 
en MANDELKERN S.V.). Voor ni>n3 denken we dus het liefst aan 
de bet.: „(haastige, plotselinge) vrees of verderf." Op al de 
plaatsen, waar het voorkomt, past deze bet. uitnemend (de Sing. 
komt ook voor Lev. 26*°, Jes. 65'*, de Plur. Jerem, 15*), 
MANDELKERN: terror, exitium repentinum. Het haastige en 
plotselinge staat niet op den voorgrond, maar kan er altyd by 
gedacht worden en is wat ons vers betreft er ook by gevoegd 
(zie !>3n3 ). We komen dus tot de volgende vertaling: „En Hy 
„liet hun dagen verdwijnen in een ademtocht, en hun jaren in 
„haastig verderf" (St. vert: „in verschrikking", Leidsche vert.: 
„in verbijstering"). Eigenlijk staat er: Hij maakte hun dagen 
volkomen, compleet. 
Num. IA : 33-35. 
Vs. SS. Het slot luidt vertaald: „totdat ulieder lyken vol-
„komen zullen zyn in de woestyn." Dit kan zoowel zien op het 
verteerd zyn van de lyken, als op de volkomenheid van getal 
(zie MANDELKERN s.v. oan). Zoo luidt St. vert: „totdat uwe 
„doode lichamen verteerd zyn in deze woestyn," Leidsche vert.: 
„totdat uw lijken, tot dat van den laatste toe, in de woestyn 
„gevallen zyn," KAUTZSCH H S A T : „bis der letzte von euch 
„in der Steppe gefallen ist." St. vert. steunt op LXX: êmg 
évaXco'&fi ^« xatXa vfimv èv xfj êgijficp. Ook in vs. 35 heeft men de-
zelfde kwestie by de vertaling. Vs. SA. cf. GES.-K.'* § 123d. 
Num. 32 :13. Hier ook weer een vorm van Dan. 
Ps. 78 :33. Num. IA : 33-35. (P) . 
DniiBh Dn'a' i>an3-i>ai v. 33 (ged.). oa'nis Din-nr 
ni>na3 n3na3 
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Vs. 34 (ged.). -wtt D'a'n naoaa 
niB^ i» Di' D'ranx pxn-nx Dnnn 
D'ranx oa'niwnx irtrn nis^ i» DV 
niB' 
Vs. 35 (ged.). lan' mn nanaa 
ma' DBh 
Num. 32 :13 (ged.). 
Dn-nr niB' D'ranx n3na3 own 
. . . mnn-b 
Er bestaat overeenkomst in woorden tusschen Ps. 78** en 
Num. 14**-*®. Men vergelijke by) (Ps. 78**) met Din-nr (Num. 
14**) ei lan' (Num, 14*®), on'a' (Ps. 78**) met D'a'n, av (twee-
maal) (Num. 14**). Toch durven we op grond hiervan nog niet 
te concludeeren, dat Ps. 78** afhankelijk is van Num. 14**-*®. 
De overeenstemming is niet zeer sterk. Men bedenke b.v., dat 
i>an en ni>n3, de meest frappante woorden van Ps. 78**, niet in 
Num, 14**-*® worden aangetroffen en dat i>an (Ps. 78**) een 
ander object heeft dan Din-nr (Num. 14**). Wei kunnen we aan-
toonen, dat Ps, 78** (en ook 78* )^ materieel sterk onder den 
invloed staat van geheel Numeri 14. Ps, 78** bereidde ons hierop 
al voor, daar het afhankelijk bleek van Num. 14**, 
In Num. 14' staat, dat al de kinderen Israels en heel de ver-
gadering murmureerden. Dus de aangesprokenen in Num. 14'*-*" 
zijn dan ook allen. Daarom kan ook de dichter van Ps. 78 in 
VS. 32 en 33 zich zeer algemeen uitlaten.Zij zondigden en hen 
trof de straf. De woorden van 't murmureerend volk (Num. 
14*-*) worden waarheid (cf. Num. 14'* en *®). De gedachte, die 
Num. 14*" biedt, n.l. het sterven van frissche en krachtige 
mannen, is dezelfde als in Ps. 78**: het snel wegsterven. Ook 
in het noemen van den leeftijd van de mannen in Num. 14*" 
zit de gedachte: sterven vóór hun tyd. In Num. 14*° zit dezelfde 
gedachte, maar nu is meer de straf van het niet in Kanaan 
komen op den voorgrond (cf. Num. 32"). In Num. 14** be-
wijst het noemen van de kleine kinderen, die dus al leefden (cf, 
nm^ r3!>) nog eens, dat hier sprake is van „sterven vóór 
„hun tiJd," de gedachte, die Ps, 78** dichterlijk uitdrukt, In 
\ 
164 
Deut, 1*" is dit nog sterker gezegd dan in Num. 14**, doordat 
daar achter '' t^b wordt gezegd: „en uw zonen, die heden noch 
„goed noch kwaad weten." Dus zoo sterk mogelyk wordt 
geaccentueerd: „vóór uw tyd zult gy lieden, in den bloei der 
„jaren, sterven." Dus ook terecht wordt deze gedachte ge-
accentueerd door den dichter van Ps. 78**. (Peschitto heeft ook 
bij Num. 14** de toevoeging van Deut, 1*", die slaat op kinderen 
tot den zeven- of achtjarigen leeftijd), Num, 14*': Ulieder 
lijken, met nadruk, d.w,z, de lyken van ulieden (tegenover fp 
van VS. 31). Dit vallen in de woestijn moest snel gebeuren, 
wijl hun kinderen, die nu al leefden, in Kanaan zouden komen. 
Veertig jaren stond er voor (cf. Num. 14**). Dat het zoo snel 
moest gaan en ging als in een „ademtocht" is dus door 
den dichter van Ps. 78** zeer juist en naar waarheid 
gezegd. 
In Num. 14** is sprake van „zonen" in tegenstelling met kleine 
kinderen. De aangesprokenen zyn mannen van boven de twintig 
(cf. Num. 26°*-°®, 32**). Dit werpt ook licht op Ps. 90 (zie 
Ps. 90": D'iB' n b e n Ps. 78**, alleen verschil in subject). Daar we 
tenslotte in Ps. 78*' een terugslag op Num. 14*-*, in Ps, 78** 
op Num. 14'*-*® kunnen vinden, meenen we, dat Ps. 78*'-** af-
hankelijk is van Num, 14 in den vorm, waarin wij het hebben, 
Dit is niet een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig (zie ad Ps, 78*'). Volgens de aanhangers 
van de WELLHAUSENSCHE hypothese wordt Num. 14*-*, '*-*® ge-
rekend tot J, J E of P, Num, 14* en '*-*® over 't algemeen 
tot P. 
Na het bovenstaande zal het duidelijk zyn, dat we niet Num. 
32** in aanmerking doen komen als plaats, waarvan Ps. 78** 
afhankelijk is, daar in Num. 32*°-** blykens vs. 11 het accent 
valt op het niet-zien van Kanaan. Eerder zou dan nog, hoewel 
bij mindere overeenkomst in woorden, Deut. l**-*«^  2**-*° in 
aanmerking komen, als niet al de trekken van Ps. 78**, op welke 
het aankomt, al in Num, 14 werden teruggevonden en als niet 
bovenal blykens het verband met Ps. 78*' de dichter van Ps. 78 
aan de volgorde der gebeurtenissen dacht, zooals Num. 14 ze 
ons biedt. Zie ook ad Ps. 95*°-**, 106P° (Hoofdst. I § 29 en 34) 
en in 't algem. Job 36**, Ps. 31**. 
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Ps.78:38. Vs. 38.'). LXX toont dezelfde lezing te hebben gehad als 
M .T. DUHM voegt achter Dmn in Dam x(>i („en verliet hen niet" 
cf. Deut. 4**: nan Hiph.), BRIGGS pin. Deze laatste acht tevens 
pr een glosse. Dat deze wijzigingen om het metrum zeer subjec-
tief zijn, blijkt uit GUNKELS opmerking by dit vers: „Die erste 
„Zeile ist nicht unrhytmisch, gegen Löhr." Wij voegen hieraan 
toe dat M. T. geen tekstgetuigen tegen zich heeft en goeden 
zin geeft. 
Deut A : 31. GJeen teksterit. opmm. 
Ps. 78 :38 (ged.). 
n'nB"-xh pr nsa' Dmn xmi 
Deut. A :31 (ged.). (D). 
I'nlsx nm' Dmn ^x '3 
ïjn'nB '^ x!>i ïjaT nb 
Er bestaat groote overeenstemming tusschen Ps. 78** en 
Deut. 4**. Dmn xmi (Ps. 78**) komt overeen met nm' Dmn b» 
(Deut. 4**). In Ps. 78** staat: n'nty'-Ni>l, in Deut. 4**: i^mnB^ ' x k 
Vooral omdat we dezelfde verbinding aantreffen van „barm-
„hartig" en „niet verdelgen", achten we Ps. 78** afhankelijk 
van Deut. 4**. Afhankelijkheid van Deut. 4 is niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, cf. 
ad Ps. 50*-' (Hoofdst. I § 14). Zie ook Ex. 34°, Num. 14**. 
Ps.78: Vs. A2-51.''). 
BRIGGS meent, dat vs. 40-51 een glosse is. Hij zegt: „A late 
„editor, for a reason difficult to determine, inserted between 
42-5L 
' ) Ps. 78^®: zie bl. 101 noot 1 over de vergelijking van God met 
een rots. Over i>Xi, dat ook Ps. 19^ ® voorkomt, vergelijke men ad 
Ps. 77^^-21 (Hoofdst. I § 21). Daar was alle aanleiding aanwezig, om met 
Ex. 151=* te vergelijken, hier niet. Zie ook Ps. 74^ (Hoofdst. I § 20). Ps. 
78*'' lijkt veel op Ps. 78*b. Geen bep. parallelplaats in den Pent. 
2) Men zou kunnen meenen, dat Ps. 78*" afhankeljjk is van Gen. 6*. Op 
beide plaatsen wordt uitgesproken, dat God bedenkt, dat de mensch vleesch 
is, waarby tevens het woord ntS'a gebruikt wordt voor „vleesch". Daar 
staat echter tegenover, dat ntca meermalen van menschen gebruikt wordt, 
dat de dichter van Ps. 78 zich in vs. 39b zeer zelfstandig toont en dat 
Gen. 6* onzeker van vertaling is. Zeker is, dat in Gen. 6* een bedreiging 
door God wordt uitgesproken en in Ps. 78*" de nadruk wordt gelegd op 
Gods lankmoedigheid. 
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„V. 39 and v. 52 a pentameter extract from an older poem, 
„describing the plagues of Egypt in accordance with the narra-
„tive of J, which alone this author seems to have known." Dus 
het standpunt van BRIGGS komt byna overeen met dat van 
JIRKU, met dit verschil, dat BRIGGS den dichter van deze verzen 
afhankelijk acht van den z.g.n. J, JiRKU van een mondeling 
overgeleverd schema, dat dezelfde stof als de latere J bevatte 
(zie Inl. § 3). Dat er geen reden bestaat voor de aanwezigheid 
van VS. 40-51 in onzen Psalm, is zeer te betwijfelen. Wanneer 
men b.v. Num. 14** en " leest, waarvan sommigen Ps. 78*°-** 
afhankelijk achten (b.v. GUNKEL), dan zal men ook daar de 
combinatie van het murmureeren des volks met het vergeten 
van de wonderen in Egypte aantreffen. Tenslotte vindt BRIGGS 
voor ziJn teksteritische operatie geen steun by de oude ver-
talingen evenmin als LÖHR, die vs, 40-53 schrapt. 
Vs. A2. GUNKEL leest terwille van het metrum ttb). 
Vs. i.4. Dn'nx' kan men het best vertalen door „hun stroomen" 
en niet: „door hun Nyl" (zie GES.-K.'* § 124e), want het staat 
in parallellisme met on'^ ri „hun beken" en ook volgens GES.-
KAUTZSCH moet D'nx' b.v. in Jes. 37* ,^ Ezech. 29* niet als 
„Amplifikativ-Plural" worden opgevat. Ook GoSLINGA a.w. bl. 
302 en 303 vertaalt het in Nah. 3* door „stroomen". Cf. over 
p'nB" GES.-K.** § 75u. 
Vs. A5. BRIGGS leest nv'B" met i consecut. Dat dit onnoodig is, 
kan mede blijken uit vergelijking met vs. 15, 49 en 50. KITTEL 
merkt op, dat, waar Pi'elvormen met ' voorkomen (zie de gen. 
verzen), de dichter de i weglaat, „Hier scheint wenigstens bei 
„dreisilbigem Wort (anders wn 23) und Betonung auf der 
„letzten Silbe (anders e^Jn 55), die Zufügung des i den Wohl-
„klang des Rhjdmus gestort zu haben." Ook LXX heeft in ons 
vers niet xai.Dn3 wordt weggelaten door BUHL (in KITTEL B H ' ) , 
KITTEL, BRIGGS, omdat het den regel te lang maakt. Ook 
GUNKEL verandert het om denzelfden reden in D3 met ver-
wijzing naar vs. 49. LXX heeft met nadruk dg avxovg. We 
achten, by onze gebrekkige kennis van het Hebr. metrum (zie 
ook KITTELS uitspraak hierboven), een tekstwijziging, die niet 
tevens op hss. en oude vertalingen steunt en bovendien op het 
feit, dat M. T. geen goeden zin biedt, riskant. Bevredigt het 
I 
4 
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metrum niet, dan is GUNKELS voorstel het best gegrond. Wat 
de vertaling betreft: anr wordt door St. vert. weergegeven 
door: „eene vermenging van ongedierte," door Leidsche vert. 
en NOORDTZIJ door: „muggen." BRIGGS: „swarms of flies." 
DUHM, JIRKU, GUNKEL e.a.: „Hundsfliegen." KITTEL: „Unge-
„ziefer." MANDELKERN: „muscae vel tabani species." Deze 
tweeërlei vertaling kan men in verband brengen met LXX: 
xvvófivia en Aq,.: nd/n/ivia. Het woord schynt in verband te staan 
met anr (GES.-BUHL anr II) , dat in Hithpa. beteekent: zich 
vermengen met of in. 't Is dus waarsch. een vermenging of 
zwerm van lastige insecten of ongedierte (cf. GES.-BUHL S.V. 
en KEIL in zyn comm. ad. Ex. 8*°-'*). 
Vs. A6. GUNKEL voelt er veel voor, in vs. 46, 47 en 48 b 
in te voegen. 
Vs. A7. Het meest waarschijnlijk is biün, hoewel de afleiding 
onzeker is, een woord voor ijzel of hagel (zie GES.-BUHL en 
MANDELKERN S.V, en van de commentaren vooral DELITZSCH). 
Vs. A8. Het eerste gedeelte van M. T. luidt. Dn'r3 nn3i> niDi 
( = En Hij leverde aan den hagel hun vee over). In pi. v. nn3^ 
2 hss.: n3n^  ( = aan de pest). Deze lezing wordt gevolgd door 
Symm., ÉWALD, DYSERINCK, GuaTz, DUHM, VALETON, BRIGGS, 
BUHL (in KITTEL B H * ) . M. T . wordt gesteund door LXX (xal 
nagêScoxev èv x^-^^^V '^^  xxrjvxi avxcöv), Hier. en gehandhaafd 
door CALV., St. vert, Leidsche vert., DELITZSCH, KITTEL, 
NOORDTZIJ, EISSFELDT, GUNKEL, e.a. De wijziging van M.T. 
brengt met zich, dat men D'arn weergeeft door „koorts- of pest-
„gloed," waarby men zich dan vooral beroept op Hab. 3® (en 
Deut. 32'*). De handhaving van M.T. geeft aan D'SB^n de be-
teekenis van „vuurvlammen." Wat dit beroep op Hab. 3® be-
treft, het is merkwaardig, dat daar fit^ n in Sing, staat en volgt 
op nan. Ook in Deut. 32'* staat B^^ n in 't enkelv. Een voorbeeld 
van t^B^n in Plur. met de bet. „koorts- of pestgloeden" levert het 
O. T. niet. Ten tweede pleit voor M. T., dat in vs. 50 n'ion nan^ 
staat. Ten derde verliest de argumentatie, dat vs. 48 een 
assimilatie aan vs, 47 is en dat de veeplaag van Ex. 9*-' ook 
in dezen psalm vermeld moet worden, daardoor aan kracht, 
dat VS. 50 wel degelijk op deze verzen zinspeelt, terwyl boven-
dien ook Ps. 105 de veepest niet vermeldt. Ook vestigt GUNKEL 
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er terecht de aandacht op, dat ook Psalm 105 twee verzen (vs. 
32-33) aan den hagel wijdt. We blijven dus TQb lezen met 
M. T. (tegen de lezing nn33 pleit, dat ook in vs. 50 en 62 niD 
Hi. -1- b wordt gebruikt, zie ook Am. 1°,"). 
Vs.A9.lhs.: D'axija in pi. v. 'axi>a M. T, („ongeluksboden" 
of „ongeluksengelen") levert uitnemenden zin. D'm moet men 
dan als neutrum opvatten cf. KÖNIG Th. A. T. S. 240-241, die 
o.a. verwijst naar Num. 5** sqq., waar hetzelfde het geval is 
met D'nan *a („water van bitterheden" cf. GES.-BUHL S.V.). 
Eenigszins anders is de opvatting van KITTEL, die met ver-
wijzing naar GES.-K.'* § 130e opmerkt: „eigentl. „Engel der 
„Bösen" d.h. die zu den bösen oder üblen, verderbenbringenden 
„Engeln gehören." Hy vertaalt: „eine Schar verderbender 
„Engel" (ook DELITZSCH). Ons lykt deze opvatting niet zoo 
natuurlijk als de eerstgenoemde. GUNKEL volgt GRaTZ en ver-
andert nn^B^ naar Ex. 12**,** in r\Tii^b („zum Verderben liesz 
„er den Engel umgehen"), 
Het is waar, dat er op die manier vooral met Ex. 12** 
'frappante overkomst is, maar we mogen dit motief niet laten 
gelden, doch Ps. 78*" los van Ex. 12 onderzoeken. En dan is 
geen reden voor GUNKELS conjectuur aanwezig. We merkten 
reeds op, dat BRIGGS VS. 40-51 als een glosse beschouwt. Bij dit 
vers zegt hij : „The divine anger as directed against the enemies 
„of His people is in striking antithesis to the restraint of His 
„anger towards His people, though by a different author, v. 
„38." Is dit niet een door BRIGGS zelf aan de hand gedaan argu-
ment tegen de beschouwing van den dichter als onnadenkend 
rijmelaar, waarin DUHM vervallen is? Deze laatste acht vs. 
49-50 een glosse, daar deze verzen z.i. geen toespeling bevatten 
op de Egyptische plagen. Zelfs al was dit zoo, dan is dit nog niet 
voldoende argumentatie. 
Vs. 50. Dn'n wordt door LXX vertaald als xd xx^nj avx&v, 
Vuig.: jumenta. n'n , eigenl. fem. v.h. adject, m, beteekent: de 
levende. Kan dus in het algem., hetzy men er B^ si bydenkt 
(Ges.-Buhl) of niet, zoowel op menschen als op dieren slaan. 
Het is de veel voorkomende uitdrukking voor dier of dieren ge-
worden. Vervolgens heeft het de bet.: leven of levenskracht, 
ziel (cf. GES.-BUHL en MANDELKERN S.V.). Hier past zoowel de 
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vertaling: „hun leven" als „hun dieren of vee." LXX wordt 
gevolgd door CALV. en St. vert. „Hun leven" wordt als vert. 
voorgestaan door Leidsche vert, GUNKEL, NOORDTZIJ, 
DELITZSCH, KITTEL, BRIGGS e.a, 
Deze laatste vertaling heeft het parallellisme vóór zich: n'n 
is dan van ongeveer gelyke kracht als B'ai. Ten tweede pleit 
vóór deze vertaling Ps, 143*, waar geen andere bet. dan „mijn 
„leven" mogelijk is voor 'n'n. En dit 'n'n staat ook daar als 
parallel van 'O'Si. Buiten de Psalmen komen ter vergelijking 
in aanm. Job 33**, ''*, **, 36**. Ten derde kan men zich niet aan 
den indruk onttrekken, dat de vertaling „hun dieren of hun vee" 
door Ex. 9*-' wordt beïnfluenceerd. Maar ook bij de vertaling 
„hun leven" blyft afhankelijkheid van dit Pentateuchgedeelte 
mogelijk. Ten vierde wordt by de vertaling van LXX de nadruk 
gelegd op de tegenstelling: mensch en dier of liever: hen zelf 
en hun vee. En dat de dichter op die wyze die tegenstelling zou 
hebben geformuleerd, wordt niet waarschijnlijker gemaakt door 
het feit, dat n'n i^ ai als één uitdrukking zoowel van den mensch 
als van het dier wordt gebruikt (van den mensch: Gen, 2', van 
het dier: Gen. 1'*,**, 2*", Lev. 11*°, van beiden: Gen. 
9*°,**,**). Het meest natuurlijk dunkt ons de vertaling: „Hij 
„redde hun ziel niet van den dood, en (maar) hun leven leverde 
„hiJ over aan de pest." De negatieve uitspraak wordt door een 
positieve aangevuld. 
Vs. 51. Het voornaamste uit tekstcritisch oogpunt is, dat 
LXX, Symm., Pesch., Targ. in pi. D'iix schynen gelezen te 
hebben DiiN (van hun kracht). Zoo ook: Leidsche vert., 
NOORDTZIJ, GUNKEL, BRIGGS e.a. Wij voelen niets voor deze 
onbeteekenende wijziging, tenzij men tevens met 2 hss. a vóór 
D'nsa schrapt. M. T, wordt gehandhaafd door St. vert., 
DELITZSCH, KITTEL, DUHM e.a. 
Ex. 7 :17-25. Geen tekstcrit. opmm. te maken. 
Ex. 7 : 26-8:11 (St. vert. 8*-*®). 
Vs. 27. Voor ons onderzoek valt hier niets van belang op 
te merken. 
Vs. 28. In pi. V. i^n'aa lezen Sam. Pent. en LXX Plur. Wy 
achten de lezing van M. T. de oorspronkelijke, daar ook de 
beide volgende uitdrukkingen in den Sing, staan. In pi. v. ^arai 
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las LXX lari [xaX xov Xaov aov). M. T. geeft echter by de ver-
taling: „en onder uw volk" goeden zin. De lezing van LXX 
wordt gevolgd o.a, door EISSFELDT en Leidsche vert. 
Vs. 29. Waarsch. onder invl. van vs. 28 heeft LXX de lezing: 
xal ènl xovg éegÓJiovxag oov xal inl xèvXaóv aov dus de omgekeerde 
volgorde van M. T. 'i'nar-bai ïjarai. 
Vs. 1. 'a px-i>r ontbreekt in LXX. 
In VS. 5 leest LXX Da'nao in pi. v. T^^ aa , in vs. 7 idem. Er 
valt veel voor te zeggen, om in vs. 9 vóór 'xnn-ja met verschill. 
hss., LXX, VuLg., Pesch., Targ. i te lezen. 
/ Er zyn nog wel meer opmerkingen biJ deze verzen te maken, 
maar met het oog op ons onderzoek is dit niet noodig. 
Ex. 8 :16-28. (St. vert. 8 : 20-32). 
Vs. 17. LXX Da'naai in pi. v. I'naai. Zie hierboven ad 8®. 
Vs. 20. nriarn: Sam. Pent, LXX, Pesch., heeft nriB n^i. LXZ heeft 
bovendien EÏg xovg oïxovg 0agad) xal elg xovg oïxovg xcöv •^egoaióvxcov 
avxov, dus Plur. weer. Wy achten deze wijzigingen niet nood-
zakelijk. 
Er valt wel meer over deze verzen op te merken, maar dit 
is niet van belang voor ons onderzoek. 
Ex. 9 :1-7. 
Vs. 3. RIJSSEL-KITTEL (in KITTEL B H') willen nana 
lezen, maar daarmee gaat de kernachtigheid van M. T. ver-
loren. Zie EISSFELDT en KAUTZSCH H S A T . : „De hand van 
„Jahwe zal zyn tegen uw vee ...ete., een zeer zware pest ( = als 
„of in den vorm van een zeer zware pest)." 
Ex. 9 :15. 
Merkw., dat nana in LXX niet voorkomt, maar dat deze heeft: 
xal xov Xaóv aov •Oavaxcóaco. 
Ex. 9 :17-35. 
Vs. 20 en 21. In deze beide verzen laat LXX de vermelding 
van de knechten weg. Maar dit zal wel te verklaren zijn, omdat 
men die ook niet in vs. 19 vermeld vond. 
Vs. 22. In LXX ontbreekt nnirn en D'nxa, zoodat daar het slot 
van dit vers luidt: xal ènl ndaav Poxdvrjv xr}v ènl x^g yrjg. Het is 
mogelijk, dat we met een vrye vertaling te doen hebben. In elk 
geval is er geen reden, M. T. te wyzigen. 
In VS. 29 leest LXXxalóvexègals -f. Maar dit is waarsch. te 
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verklaren uit het voorkomen van noa in vs, 33 en 34. 
Overigens voor ons onderzoek geen opmerkingen meer te 
maken. 
Ex. 10 :1-20. Zie over Ex. 10 : 2 ad Ps, 78*-*, 
Vs. 1. LXX heeft voor'nB?{ra!»de yroorden:tvaè^fjgènèk»n. 
Dit behoeft niet op een andere lezing te rusten, dan M, T, biedt, 
Wel zullen we met LXX, Pesch. e.a. moeten lezen Danpa in pi. v, 
M, T.: I3np3, daar dit laatste („in zyn midden") geen goeden 
zin biedt en te verklaren is uit het feit, dat het eerste gedeelte 
van vs. 1 over Farao alleen handelt (zie "i3^), 
Vs. 3-11. De tekstcrit, opmm,, die over deze verzen te maken 
zijn, ziJn voor ons onderzoek van geen belang. 
Vs. 12. Op het eerste gezicht schynt M. T. corrupt te zyn. 
Hoe moeten we de woorden n3nX3 nni vertalen? „Strek 
„uw hand uit over Egypteland..." en dan vertaalt St. vert: 
„om de sprinkhanen." Behalve dat deze vertaling stroef is, is 
het de vraag, of a deze beteekenis hier hebben kan. Mozes moet 
eerder zyn hand uitstrekken wegens Farao's hardnekkigheid, 
niet terwille van de sprinkhanen. K E I L : „Recke deine Hand 
„aus über das Land Aegypten mit Heuschrecken," d.h. so dasz 
„die Heuschrecken kommen. Durch 3 wird die die Hauptsache 
„begleitende Nebensache hinzugefügt, s, EWALD § 217 f*," 
Maar als we a opvatten als „met", zegt M, T,, dat Mozes sprink-
hanen in zijn hand moest nemen en dit klopt niet met vs. 13, 
waar een wind hen aanvoert. Ook deze vertaling lykt ons ge-
kunsteld, (ïeen wonder, dat men (o.a, KAUTZSCH H S A T sn 
Leidsche vert.) M, T, wijzigde in nanx X'ani> („Strek uw hand 
„uit over Egypteland, om de sprinkhanen te doen komen"). 
Men kon zich voor deze conjectuur beroepen op vs. 4 (zie 
RIJSSEL-KITTEL in KITTEL B H ' ) en op de eenigszins andere 
lezing van LXX: xal dva^rixco dxglg (ènl xijv yfjv) waarby de 
mogelijkheid van een oorspr. tekst: ^r'l nanx xan niet uitgesloten 
is. Toch gelooven we, dat M. T. een goeden zin biedt. GES.-K.'* 
§ 119 k merkt op, dat a ook dient, „zur Einführung des Objekfcs 
„nach transitiven Verbis, welche ein Rühren, Stoszen, Hinan-
„reichen... an etwas ausdrücken" en hy noemt als voorbeelden 
arnx = aanvatten 3rii = aanraken. Dan zou hier passen de 
vertaling: uitstrekken naar: „Strek uw hand uit over Egypte-
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„land naar sprinkhanen," Zoo ook EISSFELDT: „Strecke deine 
„Hand aus über das Land Aegypten zu Heuschrecken." 
Overigens hebben wy geen tekstcrit. opmm. te maken. 
Ex. 11 : A-6. Geen teksterit. opmm,, die voor ons onderzoek 
van belang zijn, te maken. 
Ex. 12 :12-13. Geen tekstcrit. opmm. 
Ex. 12 : 2S. Zie ad Ex. 12*'-**. 
Ex. 12 :29-30. Vs. 30. In pi. v. D'nxa3heeft een hs. en Pesch.: 
D'nxa pN3, LXX èv ndan yfj Alyvnxcp, 1 hs,: 'a 'X-i>a3. 
Ex. 15 :7. Zie ad Ex, 11*-°. 
Num.. 33 : A. LXX zal wel dezelfde lezing gekend hebben als 
M. T., zoodat we in de woorden maa . . . nB'X geen verandering 
in volgorde behoeven aan te brengen. 
Ps.78:A2-51. 
Vs. 43. vnmx D'nxaa Dtp-nB'X 
ir^-nntya vnaiai 
V5. 44. Dn'^ rii Dn'nx' oni» •^ snn 
P'nB^-b 
Ex. 10 :1-2. (J, R J E , R D ) . 
Vs. / (ged.). nbn 'nnx 'nB> |ra!> 
D3np3 
Vs. 2 (ged.). 'ni> r^nn nE'x nx 
Da 'naÉ'-nB'x 'nnx-nxi D'nxaa 
Ex. 7 :17-25 (J, E, 
J E en P) . 
Vs. 17 (ged) nx'3 nB'x D'8n-i>r 
ü~h lasnii 
Vs. 18. man nx'a-ns'X njnni 
nmB^ l? D'nxa •\nby\ nx'n irxai 
nx'n-p D'a 
Vs. 19 (g'erf.;.Dn-Tnn...Dn'nx'-i'r 
Vs. 20 (ged.). -WH D an-nx '^1 
xs-h nx'3-nB x^ D'sn-b laan'L.-.nx'a 
Vs. 21 (ged.). nna nx'a-nB x^ njnni 
nmB^ i» D'nxa lija'-xi»! nx'n Bi'xa'i 
nx'n-p D'a 
Vs. 24 (ged.). r\mb ib ' xi> '3 
nx'n 'a'aa 
Vs. 25 (ged.). nN'n-nx — 
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Vs. 45. Di>ax'i anr Dna nW' 
Dn'nE^ m rnnaxi 
Vs. 46. D^i'i D^a' ^'on^Ip-'i 
nanxi» 
Ex. 8 :16-28 (St. vert. 
8 : 20-32). ( J ) . 
Vs. 17 (ged.). ?i3 n'^ B^ a 'iin 
3nrn-nx — larai j^'narai 
Vs. 18 (ged.). anr 
Vs. 20 (ged.). xa'1 p mn' jfri 
anrn 'isa pxn nntyn....n3a anr 
Vs. 25 (ged.). anrn 
Vs. 27 (ged.). 3nrn 
Ex. 7 ; 26-
8 
Vs. 27 (ged.). 
Vs. 28 (ged.). 
Vs. 29 (ged). 
Vs. 1 (ged). 
Vs. 2 (ged.). 
Vs. 3 (ged.). 
Vs. 4 (ged.). 
Vs. 5 (ged.). 
Vs. 7 (ged.). 
Vs. 8 (ged.). 
Vs. 9 (ged.). 
-8 :11 (St. vert. 
: 1-15). 
D'rnnaxa 
D'rnnax 
D'mnaxn 
D'rnnsxn-nx (^rm) 
rnnaxn (!?rm) 
D'rnn3xn-nx (ii>r'i) 
D'rnnsxn 
D'rnnssn 
D'rnnaxn 
D'rnnaxn 
D'rnn3xn 
Ex. 10 :1-20. 
Vs. 4 (ged.). nanx nna x'aa 'ün 
l b i3 
Vs. 5 (ged.). yinn pr-nx noai 
pxn-nx nxni> i>ai' xl»! 
Vs. 12 (ged.) n3nX3 
Vs. 13 (ged.) n3nxn-nx 
Vs. 14 (ged.). - b ^r n3nxn bv^ 
D'nxa ^i3i ^ 3 ni'i o'nxa p x 
n3nx....nxa n3a 
Vs. 15 (ged.). -^3 pr-nx oan 
pxn "^ B^nm pxn 
Vs. 19 (ged.). xi> — nanxn-nx 
D'nxa i>i3i b a nnx nanx nxtpi 
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Vs. 47. omapBh Di3j nnaa T\T\-' 
^aina 
Vs. 48. Dn'ipai on'ra nai» nio-i 
D'BBhV 
Vs. 49. Dm nnar isx pnn oa-nW' 
D'rn 'ax^a nni>B a^ nnxi 
Vs. 50. "ïitfn-x!» isxi> a'ni o^s' 
n'ion nani» on'm'DB'ai maa 
Ex. 9 :17-35 (J en E) . 
Vs. /* (ged.). nra n'eaa 'iin 
nna nna 
Vs. 19 (ged.). -nx rrn H^B' nnn 
nnora xxa'-nB'X nanam ^ipa 
inai nnan Dn!>r nn'i nman CJDX' xi>i 
Vs. 20 (ged.). inipa-nxi 
Vs. 21 (ged.). inipa-nxi 
Vs. 22 (ged.). nna 'n'1 
Vs. 23 (ged.). nnai ni>p p i mni 
nna mn' ntia'i nxnx B^X ^^nm 
D'nxa px-l>r 
Vs. 24 (ged.). Bi^ xi nna 'nn 
nnanZ-qina nnpi'na 
Vs. 25 (ged.). p x - ^ a a nnan "^ 'i 
Dnxa nnira nB'x-i'a nx o'nxa 
nan nnt^n airr ' i 'a nxi nana-nri 
naBT nnc'n i'r-i'a"nxi nn3n 
Vs. 26 (ged.). nn3 
Vs. 28 (ged.). nn3i D'ni'x ni>p 
Vs. 29 (ged.). nn3m...m!>pn 
Vs. 31 (ged.). nnai 
Vs. 33 (ged.). nnam miipn i h m i 
nxnx •^ ni-x1> noai 
Vs. 34 (ged.). h n - ' a n m s xn i 
n^pm nnam noan 
Ex. 15 : 7 (ged.). 
^linn nWn 
Ex. 9 :1-7. 
Vs. 3 (ged.). mn'-n' n in 
nxa naa nan nnn 
Vs. 4 (ged.). 'iai'-i>aa ma ' x!>i 
nan i'xntp 
Vs. 6 (ged.). D'nxa nipa ' b nan 
•^nH na-xi> i>xnB" 'ia nipaai 
Vs. 7 (ged.). btrw-' nipaa na-xi> 
nnx-nr 
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Ex. 9 :15. 
;|mx "^ xi 'n'-nx 'nn.^ Bi' nnr '3 
-^nxn-p nn3m nan3 ^ar-nxi 
Ex. 11 :A-6 (J). 
Vs. 4 (ged.). D'nxa '^ •in3 
Vs. 5 (ged.). -px3 maa-l^ a nai 
bi....nia3-nr nrna maaa D'nxa 
nan3 maa 
Vs. 6 (ged.). D'nxa px-ba 
Ex. 12:12-13 (P). 
Vs. 12 (ged.). D'nxa-pxa 'nnan 
D'nxa vnxa niaa-b 'nam.... 
Vs. 13 (ged.). D'nxa pxa 'nana 
Ex. 12 :23 (ged.). 
x'a^  mnBPn p ' ab) mn' nan 
Ex. 12 : 29-30 (J). 
Vs. 29 (ged.). ma3-i>a nan mnn 
...maa-nr...nrns maaa D'nxa pxa 
nana maa b^) 
Vs. 30 (ged.). D'nxaa 
Num. 33 : A (ged.). 
mn' nan nBi'N nx D'napa o'nxai 
nia3-i>3 Dna 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 78** en Ex. 
10*-'. Men vergelijke het eerste gedeelte van Ps. 78** met Ex, 10* 
en men zal ook uit de tabel zien, dat alle woorden, in dat ge-
gedeelte gebruikt, in Ex. 10' worden teruggevonden. Bovendien 
komt ook in Ex, 10* nnx (al is het dan ook verbonden met ''nw) 
voor en staat daar oanpa. Vooral echter op grond van de over-
eenkomst met Ex. 10' achten we Ps. 78** afhankelijk van Ex. 
10*-*. Dit achten wy een indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 44'-* Hoofdst. I § 13 
en ad Ps. 78*-*). Over irx-nntra (Ps. 78**) vergelijke men ad 
Ps. 78**. 
Vs. 51. D'nxaa nias-b -^ 'i 
on-'ljnxa D'iix n'iyxn 
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De overeenstemming tusschen Ps. 78** en Ex. 'P''-^^ is niet 
minder groot. Men vergelijke Dn^  '^ an (Ps. 78**) met ütb "^ an 
Ni. (Ex, 7*','°), omnx' (Ps, 78**) met nx' (Ex. 7*',**,*°,**, 
'*, *^  in Ex. 7**, *°, '* zelfs twee keer) en Dn'nx' (Ex. 7*«), Boven-
dien komt Ps. 78**b („en hun beken konden zy niet drinken") 
overeen met het slot van Ex. 7** („en de Egyptenaren zullen 
„zich tevergeefs afmatten, om het water uit den Nyl te 
„drinken"), en met dat van Ex. 7** en **. Ook het subject is in 
Exodus eigenlijk Jahwe (cf. vooral Ex. 7'^). We concludeeren 
dus, dat Ps. 78** afhankelijk is van Ex, 7*'-*S dus de eerste 
plaag (water veranderd in bloed) aan die Pentateuchplaats 
ontleende. Wy achten dit een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 44'-* Hoofdst. I 
§ 13). Ex. 7*'-** wordt door de aanhangers van de bronnen-
hypothese toegeschreven aan J, E (J E) en P. De verzen 17, 18, 
19, 20, 21, 24 en 25 zyn ook over deze bronnen verdeeld. 
Ps. 78* a^ kunnen we vergelijken met Ex, 8*"-** (St. vert. 
8*"-**). Op één na alle woorden van dit versdeel vinden we in 
Ex, 8*' in bijna dezelfde volgorde en zinsconstructie terug, 
waarby Dn3 in Ps. 78*'''a de opsomming van Ex. 8*' samenvat. 
Bovendien is zoowel in Ps. 78*^ als in Ex, 8*', *" mn' subject en 
wordt het woord anr ook aangetroffen in Ex, 8**, *", *^ " , Ten-
slotte is nnB^ n van Ex. 8'" waarschijnlijk de oorsprong van nna^ m 
in Ps. 78* ,^ al wordt het daar ook bij rnnax gevoegd. Het zat 
den dichter toch in dit verband in het hoofd. Op grond van deze 
punten van overeenkomst achten we Ps, 78*^ afhankelijk van 
Ex. 8*"-** (St. vert. 8*»-*'). De dichter ontleent dus de be-
schrijving van de vierde plaag (vermenging van ongedierte 
of insecten) aan die plaats in den Pentateuch. We achten deze 
afhankelijkheid een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie hierboven). Volgens de bronnen-
hypothese behoort Ex. 8**-** tot J. 
Ps, 78*^b toont in rnnax overeenkomst met Ex. 7"'-8** (St. 
vert, 8*-* )^, cf, D'rnnax (Ex. 7", **, *», 8*, *, *, ^ ' , *,») en rnnax 
(Ex. 8*), Blykens Ex. 8** slot is nin' ook in deze passage degene, 
die alles beheerscht. Om echter uit deze schaarsche gegevens 
op te maken, dat de dichter van Ps, 78 in vs, 45b van Ex, 
7**-8** afhankelijk is, is niet mogelyk. We kunnen dus niet be-
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wijzen, dat hy de tweede plaag (vorschen) aan het verhaal 
in den Pentateuch heeft ontleend. Tevens is echter Ps. 78**b 
te kort, om te concludeeren, dat de dichter hier steunt op 
mondelinge traditie. Wanneer we Ps, 78** leggen naast Ex. 
10*-*", dan treft ons, dat ook hier de afhankelijkheid van den 
dichter niet te bewyzen is. Het eenige woord van Ps. 78**, dat 
we in Ex, 10*-'» terugvinden, is nanx cf. Ex. 10*, *', **, ** (2 
maal), *" (2 maal). Voorts komt het eerste gedeelte van Ps, 
78*" betrekkelijk goed overeen met Ex, 10^ (eerste ged,), zie 
ook Ex, 10**, *® (en Ex, 10*'). Ja, we kunnen zeggen, dat de in-
houd van Ex. 10*^  zakelijk overeenkomt met Ps. 78*". Ook blykt 
uit Ex, 10* en ** duidelijk, dat Jahwe de sprinkhanen brengt, 
Maar tegenover deze punten van overeenkomst staan ook ver-
schilpunten, Ps, 78** vermeldt niets van de wijze, waarop Jahwe 
de sprinkhanen zond, dus niets van den Oostenwind (Ex. 10**). 
Daar Ps, 78'*-" wel van den wind als middel spreken, om de 
kwakkelen aan te brengen, is in Ps. 78*® de beschrijving be-
knopter dan daar, voor het geval tenminste de dichter op Ex. 10 
steunt, wat we niet uit kunnen maken. Ook is het merkwaardig, 
dat aangaande de grootte van de sprinkhanen elke opmerking 
in Ps. 78 ontbreekt. Zakelijk bestaat er geen verschil tusschen 
Ps. 78** en Ex. 10*-'°. Let er echter op, dat Ps. 105**-*^  veel meer 
met Ex. 10 overeenkomt (zie Hoofdst, I § 33). In de be-
schrijving van de achtste plaag (sprinkhanen) kunnen we af-
hankelijkheid van Ex, 10*-'" niet bewyzen. Ook niet, dat de 
dichter steunt op mondelinge traditie, 
Van Ps. 78*'-** vinden we slechts twee woorden in Ex. 9*'-*^ 
terug n.l. nna en nipa cf. Ex. 9 '*, ", *», ", ", ", '*, '=, ^, '*, '». **, **. 
Toch stemt Jnn' (Ps. 78*') overeen met inai (Ex. 9**), al is in 
Ps. 78*' het object anders dan het subject van Ex. 9*®. Ook 
kunnen we vergelijken "qn (Ex. 9*^), naB' (Ex. 9*^), nnai 
(Ex. 9**). Ex. 9*' en *^  komen zakelijk overeen met Ps. 78*', 
en Ex, 9** vermeldt zelfs yv. D'BB'n (Ps, 78**) klopt met het op-
'flakkerend vuur van Ex, 9**. De voorstelling van een zwaar 
onweder wordt gevonden in Ex. 9**, **, '*, *®, **, **, Het is merk-
waardig, dat in Ex. 9** en *" alleen hagel genoemd wordt. Ook 
in Ex, 9", dus in de aankondiging van Jahwe. Maar als Mozes 
het bevel van Jahwe uitvoert, komt er „vuur" en donderslagen 
12 
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bij. (In Ex. 9** en ** wordt ook nog regen genoemd, zie ook 
Ps. 105*'). Bovendien toont het bevel van Jahwe in Ex. 9*', 
dat de plaag vooral gericht was tegen het gewas op het veld. 
Dus dat stemt vooral met Ps. 78*' overeen. Maar dan ook 
blykens Ex. 9** zullen de na de waarschuwing niet binnenge-
haalde menschen en beesten worden getroffen. Ps. 78*' vat 
vooral in het oog de aankondiging (Ex. 9*'-**), Ps. 78** vooral 
de uitvoering en komst van de plaag (Ex. 9** sqq.). Dus, hoe 
kort ook, de verschillende momenten van Ex. g '^-^" komen voor 
in Ps. 78*' en **. In verband met dit alles kunnen we conclu-
deeren, dat de dichter van Ps, 78 in vs. 47 en 48, de beschrijving 
van de zevende plaag (hagel), steunt op Ex, 9*'-* .^ Door de aan-
hangers van de bronnenhypothese wordt Ex. 9"-^^ gerekend 
tot J en E. Volgens ons standpunt biedt ons dus Ps. 78*'-** een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig (zie hierboven). 
Er bestaat een merkwaardige overeenkomst tusschen Ps. 78** 
en Ex. 15', daar Mozes in zijn lied ook ten opzichte van de 
plagen n5>ty Pi. en pnn van Jahwe gebruikt, maar of de dichter 
van Ex. 15 afhankelijk is, is, gezien in het licht, dat deze uit-
drukking meer voorkomt (cf. Job 20**), de vraag. 
Ps. 78®" zinspeelt in geen enkele uitdrukking op Ex. 9*-**. 
Wel is er overeenkomst met Ex. 9*-' cf. nan^  (Ps. 78"") met nan 
(Ex. 9*), maa (Ps. 78®") met ma' nb) (Ex. 9*), nan en na-xi> 
(Ex. 9* en ' ) . Maar behalve, dat dan nog maar slechts twee 
woorden van Ps. 78®" door Ex. 9*-' worden verklaard, blyft 
het groote bezwaar, dat Ps. 78®° handelt over een plaag tegen 
menschen. Ex. 9*-' over een plaag tegen dieren gericht. Boven-
dien maken de woorden van vs. 49 en 50 het duidelijk, dat de 
dichter al in vs. 49 gaat spreken over de geweldigste van alle 
plagen en deze is de dood der eerstgeborenen. Dan deelt Ps, 78®" 
ons mede, dat dit plaats vond door de pest, We zyn het met 
GUNKEL eens, dat Ex, 9*® (vertaal met Leidsche vert.. KEIL en 
EISSFELDT: „Anders zou ik wel myn hand uitgestrekt en u en 
„uw volk met de pest geslagen hebben...") in die richting wyst, 
maar de Pentateuch deelt ons dit toch niet mede. M.a.w. we 
hebben in Ps. 78®" een trek van mondelinge traditie, onafhanke-
lijk van den Pentateuch, We worden in de juistheid van deze 
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opvatting versterkt, doordat in Ps. 78** de herinnering aan 
Ex. 10*-* ons reeds den indruk gaf, dat de dichter ook door 
mondelinge traditie de plagen kende. Voorts wees Ps. 78*-* ook 
op dat putten uit overlevering. Zoo hebben we in Ps. 78 een 
bewys van het naast elkaar bestaan van Schrift (c.q, de Penta-
teuch als zoodanig) en mondelinge traditie (zie bl. 16 noot 2, 
ook ad Ps, 136*® en VON ORELLI Mose P, R, E,* XIII S. 492). 
Ook II Kon. 19*® is naar alle waarschijnlijkheid sprake van de 
pest (zie VAN GELDEREN Sanherib bl, 39 en 40), Ps. 78®" is o.i, 
niet afhankelijk van Ex, 9*®. 
Wanneer we Ps, 78®* vergelijken met Ex, 11*-", dan consta-
teeren we sterke overeenkomst, niaa-ija (Ps, 78®*) wyst op be-
kendheid met Ex, 11® (daar tweemaal). 
D'nxaa (Ps. 78®*) kan vergeleken worden met D'nxa "^ ina (Ex. 
11*),'a pxa (Ex. 11®) en ' apx-b3(Ex. 11"). Bovendien bestaat 
er overeenkomst in volgorde der woorden tusschen Ps, 78®*a en 
Ex. ll®a, terwijl het vervolg van Ex, 11® slechts omschrijving is 
van vs, 5a, Volgens lezing van Sam, Pent, een paar hss, en Pesch, 
(D'nxa3 in pi, v. 'a ynx-ba) is de overeenkomst met Ex, 11" nog 
frappanter. Maar ook zonder dat we daarmee meegaan, achten 
we Ps, 78®* afhankelijk van Ex. 11*-*, Dus Ps, 78®* biedt ons 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig (zie hierboven). Door de aanhangers van de bronnen-
hypothese wordt Ex, 11*-" gerekend tot J. Ook schijnt de dichter 
van Ps. 78 Ex. 12**-** te hebben gekend, '^ 'i komt overeen met 
'nam (Ex. 12**) en 'n3n3 (Ex. 12**), terwijl ook maa-i>a (Ex. 12**) 
en'arnxa (Ex. 12**) weer worden aangetroffen. Het gebruik van 
nai Hi, 4- a op beide plaatsen zegt toch wel wat, want de 
dichter zou ook een ander woord hebben kunnen gebruiken, 
Dat hij vasthoudt aan de woorden van Ex, 12*'-** pleit voor af-
hankelijkheid van deze verzen en biedt ons dus weer een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
hierboven). Ex. 12**-** wordt door de bronnenhypothese toe-
gewezen aan P. We merken in het voorbijgaan op, dat JiRKU's 
standpunt ten opzichte van Ps. 78, weergegeven in onze Inl. § 3, 
door nader onderzoek niet wordt bevestigd. 
We stelden Ex. 12** naast Ps. 78*»-®* om te toonen, dat ook 
volgens het Exodusverhaal Jahwe den verderver zendt (cf. 
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Ps. 78*": rfjvr). Afhankelijkheid van Ex. 12** kunnen we niet 
bewijzen. Ex. 12**-*" gelykt veel op Ex. 12**-**. De aanvang van 
Ps. 78®* komt overeen met het begin van Ex. 12**. Overigens 
levert dit vers weer een andere uitwerking van het ">ia3-i'a 
dan in Ex. 11® en 12*'. Dit kan wel de reden zijn, dat Ps. 78®* 
alleen het constante element overneemt en niet de wisselende 
uitwerking van dit constante element. Ps. 78®* is waarschynlyk 
ook afhankelijk van Ex. 12'*-*", dat door de aanhangers van de 
bronnenhypothese gerekend wordt tot J. 
Afhankelijkheid van Num. 33* nemen we daarom niet aan, 
omdat de zinsconstructie daar een andere is dan in Ps. 78®*. 
Alleen merken we op, dat nai Hi. -|- a en niaa-^a dit deel van 
het Mozaïsch reisjournaal doet overeenstemmen in taal met wat 
o.i. behoort tot het algemeen historisch kader van den Penta-
teuch (zie Inl, § 1), 
We vonden dus, dat de beschrijving van de tiende plaag (dood 
der eerstgeborenen) ook steunt op het verhaal, ons bewaard 
in Ex. 11 en 12. We hebben dus in Ps. 78**-®* de volgende 
plagen vermeld gevonden: de eerste (water in bloed: vs 44), 
de vierde (vermenging van ongedierte: vs. 45a), de tweede 
(vorschen: vs, 45b), de achtste (sprinkhanen: vs, 46), de 
zevende (hagel: vs. 47 en 48), de tiende (dood der eerstge-
borenen: VS. 49-51). In de groepeering zit climax (zie 
DELITZSCH en NOORDTZIJ). Men kan by vs. 42 nog Ex. 14**, 
by vs. 43 nog Ex. 7*, by vs. 44 nog Ex, 4* en by vs, 51 nog 
Gen, 10", 49*, Deut. 21*' vergelijken. Tenslotte merken we nog 
op, dat de kwestie van het criterium der bronnenscheiding in 
het Pentateuchverhaal der Egyptische plagen buiten het kader 
van ons onderwerp valt. 
Wanneer JIRKU dit criterium meent te vinden daarin, wie de 
voltrekker der plagen is: Jahwe, Mozes of Mozes en Aaron 
(Aelteste (ïeschichte... S. 107) en hy zegt „dasz bei Qi). (J) 
„Jahwe derjenige ist, der die Plagen über die Aegypter bringt" 
(S. 111), merken we alleen op, dat we niet begrijpen, dat het 
van veel belang is, dat: „das Gleiche auch bei Ps. 78**ff. der 
„Fall (ist). Auch hier wird als derjenige, der das Wasser in 
„Blut verwandelt, der die Hundsfliegen über Aegypten bringt 
„usw., der Gott Jahwe angesehen; von Mose und Aaron ist hier 
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„nicht die Rede." De geheele Psalm dient, om tegenover het volk 
met ziJn zonden te stellen den Heere in Zyn liefde en in Zyn 
straf. De indruk van deze tegenstelling zou verzwakt worden, 
indien Mozes telkens werd genoemd of Aaron. 
Ps. 78: 
52-54. Vs. 52-5A. We hebben geen teksteritische opmerkingen te 
maken. 
Ex. IA : 28. Idem. 
Ex. 15 :5, 9-10, IS, 16-17. Over Ex. 15**, *"-*' vergelijke men 
ad Ps. 74' (Hoofdst. I § 20), over Ex. 15® en *" ad Ps. 77**-** 
(Hoofdst. I § 21). Over het gedeelte van Ex. 15*, dat wy noodig 
hebben, valt geen tekstcrit. opm, te maken. 
Ps. 78 :52-5A. 
Vs. 52. nnra Djnin lar |xx3 ron 
nana3 
Vs. 53. nna xh nüai» Dni'i 
en nD3 Dnanx-nxi 
Vs. 54. nmn lahp ^larbx DX'sn 
li 'a' nnip 
Ex. 15 :13 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
irDr inDn3 mm 
n!>ni 
Ex. IA.-28 (ged.). 
. . . . . iDan D'an laB '^i 
D'a 
Ex. 15:5 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
la'oa' nann 
Ex. 15 :9 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
anx nax 
Ex. 15 :10 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
D' laoa 
Ex. 15 :13 (ged.). (J, E of 
toevoegsel). 
(Zie hierboven). 
Ex. 15 :13 (ged.). (J, E of 
toevoegsel), 
^pip mi-^x ïi?r3 ni>ni 
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Ex. 15:16-17 (J, E of 
toevoegsel). 
Vs. 16 (ged.). nar'~ir.. . . . nnai 
n'ip iror nar'-nr mn' ^ar 
Vs. 17 (ged.). nn3 lartsm iax3n 
'inx B'npa in^ni 
1'n' liiia 
Er bestaat verband tusschen Ps. 78®*-®* en Ex. 15**. Aller-
eerst stelt evenals de dichter van Ps. 78 in vs. 52, ook Mozes 
in zyn lied tegenover het vreeselyke, dat aan de Egyptenaren 
gedaan is, het lieflijk leiden van den Heere, die Zyn volk als 
een kudde voert. Ook komt lar (Ps. 78®*) overeen met Dr 
(Ex. 15**),nni Hi. (Ps. 78®*) met nm Qal (Ex. 15**),iBhp i-iai-^x 
(Ps. 78®*) met iBhp nii-iix (Ex. 15**). Vooral deze laatste trek 
van overeenkomst is alleen te verklaren uit het feit, dat de 
dichter van Ps. 78®*-®* van Ex. 15** afhankelijk is. Doch er be-
staat meer overeenstemming tusschen Ps. 78®'-®* en Ex. 15. 
nna Pi, wordt èn in Ps. 78®* èn in Ex, 15®, *° van het verdrinken 
der Egyptenaren gezegd. Zeker ook in Ex, 14'* is dit het geval, 
maar de punten van overeenkomst met Ex, 15, die meer zyn 
dan die met Ex, 14, wijzen erop, dat Ps. 78®* in dit gebruik op 
Ex, 15®, *" steunt. Bovendien treft ons de overeenkomst tusschen 
Dn'3'N (Ps, 78®*) en anx (Ex, 15*), D' subject van noa Pi. zoowel 
in Ps, 78®* als in Ex. 15*", mna »b) (van Israël: Ps. 78®*) en nnai 
(Ex, 15*": van Israels vijanden), lar (Ps, 78®*) en ^ar (Ex. 
15*"). Voorts is er overeenkomst in zinsconstructie en in de 
verbinding van ir of nr met nip tusschen li'a' nnip nr-nn (Ps. 78®*) 
en n'ip irDr. Vergelijk ook DX'an (Ps, 78®*) met iax3n 
(Ex, 15*'), •' 'p nr-nn (Ps. 78®*) met ^n^ni nn3 (Ex. 15*') 
cf. ook hier reeds rhn^ (Ps. 78®®) en voorts iBnp ^lai 
(Ps. 78®*) met'XBnpa (Ex. 15*'), l ' i ' (Ex. 15*') met li'a' 
(Ps. 78®*). Op al deze gronden achten we Ps. 78®*-®* afhankelijk 
van Ex. 15®, *-*", **, *«-*' dus van Ex. 15*-**, het lied van Mozes 
aan de Schelfzee. Dit is niet een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig (zie Hoofdst. I § 8). 
Er is wel overeenkomst tusschen Ps. 78®'-®* en Ex. 14'*, maar 
afhankelijkheid kunnen we niet bewyzen. 
183 
. 78: 
58-59. Vs. 58-59''). BRIGGS ziet in deze verzen een Deuterono-mistische glosse. Hy meent, dat vs. 58 niet als reden voor Silo's 
verwerping in zoo'n vroeg geschrift kon genoemd worden. We 
achten dit, behalve dat uitw. getuigen voor BRIGGS' standpunt 
ontbreken, een cirkelredeneering (zie Inl. § 4). 
Deut. 32 :16, 19 en 21. (]leen tekstcrit. opmm. te maken. 
Ps. 78 :58-59. 
Vs. 58. Dmaa3 miD'ra'i 
imx'ip' Dn'l"Daai 
Vs. 59. larnn D'n^ jx raa^ 
i>xnB"3 nxa Dxan 
Deut 32 :16, 19 en 21 
(E of D*). 
Vs. 16. n3rin3 D'nr3 mxip' 
inD'ra' 
Vs. 19. Via Draa ^xi'i mn' xnn 
vniai 
Vs. 21. 'iora bit-ttb^ 'iixip Dn 
'ua Dr'xiia DX'ipx 'ixi Dn'bna 
DD'rax ^ai 
Er is groote overeenkomst tusschen Ps. 78®*-®* en Deut. 
32*", ** en **. Merkwaardig, dat èn in Ps. 78®* èn in Deut. 32*", ** 
Xip Hi. en Dra Hi. in parallellisme worden gebruikt, al is in 
Deut. 32*" de volgorde verschillend en in Deut. 32**a ook Pi'el 
van beide verba gebruikt (Hiph. in Deut. 32**b met Jahwe als 
subject!). Bovendien is in Ps. 78®* en in Deut. 32*" het object 
(in- ) : Jahwe en is in beide plaatsen als middel aangegeven (a): 
afgodendienst, Ps. 78®* moet wel op Deut. 32*" steunen, ook daar 
Xip Hi. met ace. en a alleen voorkomt Deut. 32*", **, Ps. 78®* 
(zie o.a. GES.-BUHL S.V.) en ook Dn'i>'Da overeenkomt met narin 
(zie hierboven). Maar ook is het dan waarsch., dat de dichter 
van Ps. 78 tevens Deut. 32** heeft gekend. Het begin van Ps. 
78®* komt overeen met dat van Deut. 32**, daar zoowel ra©' als 
nxn verba van waarneming zyn. De zinsconstructie van beide 
versdeelen is dezelfde. Vooral de overeenkomst door het gebruik 
van 3 Dxa (Ps. 78®*) en ytti (Deut. 32*») is treffend. Want de 
^) Bij Ps. 78*^ kan men als parallelplaatsen aanvoeren Num. 34^, -*, 
Jozua 1332, 141, I9S1, vooral 23*. Cf. ook Num. 26^5 en «", 362. Toch is 
de overetnkomst van Ps. 78^^ met de gen. plaatsen uit den Pentateuch 
niet zoo frappant, dat we een onderzoek naar afhankelijkheid instellen. 
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beteekenis van die beide verba is precies gelyk. (GES.-BUHL 
wijst er op S.V, yni). Cf. ook imo'ran (Ps. 78®*) met orsa 
(Deut, 32**). Zoowel in Ps. 78®*-®* wordt eerst de afgodery be-
schreven en dan dat Jahwe die opmerkt en daarom Israël ver-
werpt als in Deut. 32*", ** en ** (cf. ook nog Deut, 31**), We 
achten Ps, 78®*-®* afhankelijk van Deut. 32*", ** en **. Dit is niet 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig (zie ad Ps. 17* Hoofdst. I § 6). 
Dateering van Psalm 78. 
Het opschrift luidt ^onb i"3tro,dus is gelyk aan dat boven 
Ps. 74. We worden dus door dit opschrift verplaatst naar den 
tijd van David of, voegen we erbij, daar het tijdstip van Asafs 
dood ons niet bekend is, naar het begin van de regeering van 
Salomo (cf. Hoofdst. I § 20 en over i>'atra Hoofdst. I § 13), Nu 
is de vraag: levert de inhoud van den Psalm niets op, dat met 
deze tijdsbepaling in strijd is? Geeft de inhoud van den Psalm 
grond om aan den persoon Asaf te denken, den tijdgenoot van 
David? En vervolgens: indien dit het geval is, hebben we dan 
ook aanwijzingen, of de Psalm onder David of onder den aan-
vang van den tyd der regeering van Salomo is gedicht? Indien 
dit niet het geval is, maar we de dateering van het opschrift 
niet kunnen handhaven, hebben we dan ook aanwijzingen van 
den tyd, waarin we den Psalm plaatsen moeten? 
Wat de eerste vraag betreft: men meent op verschillende 
gronden den Psalm niet in den tyd van David of Salomo te 
moeten plaatsen. De voornaamste zyn de volgende: 
le. De Psalm onderstelt de scheuring des rijks. Dit gevoelen 
wordt voorgestaan o.a. door CALVIJN, DUHM en GUNKEL, Men 
wijst dan vooral op de vijandige stemming tegen Efraïm, die 
de dichter laat blijken nevens de voorliefde voor den stam Juda, 
David en de Davidische dynastie (cf, vs, 9-11, vs. 56-72, 
speciaal vs, 60, 67-68) en het heiligdom te Jeruzalem (vs, 69). 
CALVIJN bepaalt er zich toe, op te merken, dat de Psalm lang 
na Davids dood gedicht moet zyn. DUHM denkt aan den tyd, 
waarin de Joden vijandig stonden tegenover de Samaritanen. 
GUNKEL aan de terstond na den terugkeer uit de ballingschap 
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in het licht tredende vijandschap der zich in Jeruzalem vormen-
de kolonie tegen de Noord-Israëlieten. 
2e. De verhouding van den Psalm tot den Pentateuch noopt 
tot een latere dateering. Natuurlyk wordt ook dit argument 
in verschillende vormen voorgedragen. DELITZSCH zegt: „der 
„enge sachliche und auch sprachliche Anschlusz des Ps, an 
„Exodus Numeri Deuteronomium ist der Abfassung durch den 
„Sangmeister Davids nicht gunstig," KITTEL denkt aan een 
deuteronomistische bewerking van historische gebeurtenissen en 
acht deze mode vooral heerschend na Jeruzalems val (zie ook 
Inl. § 4), BRIGGS acht den Psalm afhankelijk van J, E en D, 
maar niet van P en plaatst hem daarom in het begin van de 
Perzische periode. GUNKEL noemt als argument voor late 
dateering o,a,: „der Erzahlungsstoff stammt aus unsern 
„biblischen Büchern," maar dit zal blykens zyn exegese vooral 
moeten worden opgevat als slaande op den Pentateuch. Ook 
noemt hy vooral de afhankelijkheid van de Deuteronomist. 
school, 
Se. In VS, 41 komt de naam ^xniP'Bnnp voor God voor. Dit 
achten sommigen een bewijs van afhankelijkheid van Jesaja. 
DELITZSCH ZOU het „befremdend" vinden, als Jesaja zyn lieve-
lingsnaam voor God aan Asaf had ontleend. Zie ook ED. KöNiG 
Th. A, T. S. 166: „Die Gottesbenennung „der Heilige Israels" 
,>tritt von Jes. 1* auf." 
Wanneer we deze drie argumenten, met terzy delating van 
andere, die van meer ondergeschikten aard zyn (zooals b.v,, 
dat GUNKEL allerlei „Gattungen" in onzen Psalm versmolten 
vindt), teetsen, dan merken we op: 
Ad le. We moeten de juistheid van deze bewering ten sterkste 
in twijfel trekken. Dat er in den Psalm animositeit tegen 
Efraïm aan den dag treedt, valt niet te loochenen, maar is geen 
voldoende grond voor de opinie, dat de scheuring van 't rijk 
reeds plaats vond. De opstand van Jerobeam is juist een gevolg 
van het feit, dat er gedurende de geheele regeering van David 
en Salomo wat tusschen Juda en Efrmm broeide. Denk aan 
de opstanden (Absalom, Seba) en aan wat KITTEL ( G V I ® . S. 
177) noemt „die Schranke in Davids Politik," zie ook 
DELITZSCH, die v, d. vervolging van David door Saul af tot aan 
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den opstand van Jerobeam die tegenstelling in de geschiedenis 
van Israël constateert. En dan zegt het wat, dat de dichter 
vooral die tegenstelling religieus ziet en niettegenstaande dat 
toch niet Bethel of Dan, maar Silo tegenover Jeruzalem stelt 
(vs. 60). 
Ja, KITTEL, die zelf Deuteronomist, invloed in dezen Psalm 
ziet en hem daarom laat dateert, moet erkennen: „Dasz die 
„Sünde Jerobeams nicht erwahnt ist, fallt auf," omdat dit een 
Deuteronomist, trek is. Maar dit is o,i, dan ook weer een argu-
ment tegenover de dateering van den Psalm na de scheuring 
des rijks. En wil men deze scheuring toch in vs, 9 vermeld 
vinden, welks interpretatie moeilijk is, dan is dit niet over-
tuigend *). Ja, JIRKU is het zoo weinig met dit argument eens, 
dat hiJ opmerkt: „Auch fehlt hier jeglicher Hinweis auf den 
„Zerfall Israels in ein Nord- und Südreich, In der Erwahnung 
„Silos kann keine Poleraik gegen das Nordreich gesehen wer-
„den: dan hatte man sicher die Heiligtümer von Dan und 
„Bethel genannt" (Aelteste Gesch. S. 155). Pleit dit alles tegen 
dateering na de scheuring des ryks in het algemeen, dus tegen 
de opvatting o.a. van CALVIJN, het geldt natuurlyk ook tegen 
de meer bepaalde opinies van DUHM en GUNKEL. Terecht merkt 
KITTEL op, dat de inhoud van den Psalm geen enkele aanduiding 
in de richting van DuHMS standpunt geeft. Ook GUNKEL biedt 
ons, hoewel hy DUHM bestrijdt, geen zakelijk argument, aan 
den Psalm zelf ontleend, voor zyn bewering. 
DUHM en GUNKEL zelf moeten erkennen, dat het doel van 
den Psalmist is, aan te toonen, hoe de heerschappij uit het huis 
van Saul op dat van David overging, zoowel politiek als 
religieus. DUHM zegt dit rechtstreeks: „Wie sich aus den drei 
„letzten Strophen (v. 65-72) ergibt, will der Verf. zeigen, 
„warum die politische und religiose Vorherrschaft von Nordis-
„rael auf Juda, von Saul auf David überging." Maar ook in 
^) Vs. 9 luidt vertaald: „De kinderen Efraïms, die zich rustten en 
„schoten met den boog, zijn omgekeerd ten dage van den strijd". De meesl, 
aannemelijke uitlegging van dit vers is m.i., dat het slaat op Richt. 127.2», 
waar wordt beschreven, hoe de Efraïmieten reeds bü de verovering van 
Kanaan teleurstelden. 
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GUNKELS woorden, die hier volgen, zit deze erkenning: „Die 
„ „Verstoszung" Ephraims, das in Wirklichkeit als Königsstamm 
„durch die Assyrer vemichtet worden ist, liegt zur Zeit des 
„Psalms schon so weit zurück, dasz sie von den uralten 
„Ereignissen vor Davids Königtum abgeleitet werden kan 67." 
Waar dus beiden de verstooting van Efraïm, niet anders dan 
wy, vinden vermeld in de verwerping van Silo en de verkiezing 
van David en Jeruzalem, leveren ze niet het bewijs, dat deze 
verwerping en verkiezing ten tyde van den dichter reeds waren 
voortgeschreden tot na de ballingschap en dat de dichter eeuwen 
nadat Saul verworpen was, heeft geleefd. En men kan niet 
een bewijs voor zyn opinie noemen wat DUHM aan het slot zegt: 
„auf eine Beleuchtung des Schismas Jerobeams 1, „der Israel 
„sündigen machte," und der Gründung des Tempels auf dem 
„Garizim verzichtet zum Glück der Autor." Niet de stichting 
van den Samaritaanschen tempel, maar van den tempel te 
Jeruzalem wordt het laatst in den Psalm vermeld. 
We achten dus de beweering, dat de Psalm de scheuring des 
rijks veronderstelt, niet bewezen. 
Ad 2e. Dat de verhouding van den Psalm tot den Pentateuch 
tot een latere dateering noopt, is een bewering, waartegen we 
van het begin af antipathiek staan. We spraken dit reeds uit 
in onze Inl. § 4, waar we reeds KITTELS standpunt ten opzichte 
van dezen Psalm vermeldden. We herhalen, dat we, vooral nu 
de dateering van den Pentateuch en van de bronnen van den 
Pentateuch een vraagpunt is geworden voor hen, die de bronnen-
scheiding aanvaarden, op deze wyze ook zelf in een cirkel-
redeneering ons zouden opsluiten. Aan DELITZSCH meenen we 
te zien, hoe het op deze wijze te werk gaan iets tweeslachtigs 
geeft. By zijn exegese van Ps. 50 spreekt hy over „den alten 
„Asaf, der, wie Ps. 78"* zeigt, bis in die erste Zeit Salomo's 
„gelebt hat," dus is hy tot de dateering in den eersten tyd van 
Salomo geneigd. Bij Ps. 78 weerlegt hij de bezwaren tegen deze 
dateering uitvoerig. En zie, ineens komt er een wending in zijn 
betoog, waarin hy op grond van de boven weergegeven op-
merking den tyd van dichter en Psalm in het midden laat. 
Inderdaad, dit is het eenige resultaat, dat men met deze methode 
bereikt: dat men de onzekerheid ten opzichte van den Penta-
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teuch en zyn dateering overdraagt op de overige boeken van 
het Oude Testament. En dan is het by Psalm 78 merkwaardig, 
dat JIRKU geen spoor van D ontdekt (zie Inl, § 4), KITTEL den 
Psalm Deuteronomistisch acht (zie hierboven en Inl. § 4), 
BRIGGS alleen invloed van P mist, terwyl GUNKEL, op grond 
vooral van de mededeelingen van een Pentateuchkenner als 
EISSFELDT, met nadruk by elk daarvoor in aanmerking komend 
vers afhankelijkheid constateert van al de bronnen. Op grond 
van ons boven weergegeven onderzoek achten we dit laatste 
juist. Maar tevens staat het voor ons vast, dat we, by het toe-
kennen van invloed van de persoonlijke beschouwing van het 
Pentateuchvraagstuk op de dateering van een Psalm, geen stap 
vorderen en vinden daarvoor in dit geval een zeer frappant 
voorbeeld. 
Ad 3e. Dit argument is zeer zwak. Waarom zou Asaf dezen 
naam niet kunnen gebruiken ? Wie zegt, dat Jesaja dezen naam 
aan Asaf ontleent en, ware dit zoo, wat is daarin het „befrem-
„dende"? KITTEL drukt zich o,i. juist uit, wanneer hy spreekt 
van „der bei Jesaja so beliebte Name für Jahwe" (in P. R. E ' 
X S. 572 S.V. Heiligkeit Gottes im A T ) . DELITZSCH verwijst 
zelf naar een art. van GASPARI (Luth. Zeitschrift 1844, 3). 
Maar al de argumenten van taalkundigen aard zijn by de 
dateering van een Psalm zwak. 
Ons antwoord op de eerste vraag is bevestigend: de Psalm 
levert niets op, dat met de tijdsbepaling, gegeven in het op-
schrift, in strijd is. Daarmee rest ons alleen de beantwoording 
van de vraag, of we ook aanwijzingen hebben, of de Psalm 
onder David of onder den aanvang van den regeeringstijd van 
Salomo is gedicht. Deze beantwoording kan tweeledig zyn. Ten 
eerste noemen we de gegevens in den Psalm, die de dateering 
van het opschrift bevestigen. Ten tweede (daar wy voor het 
tweede alternatief kiezen) die, welke ons doen besluiten tot een 
dateering van den Psalm in den eersten tyd van Salomo's 
regeering. 
Voor het opschrift pleit: 
a. Vs, 67-72, in majeur gesteld (zie NOORDTZIJ), waarin de 
lichtende gestalte van David alles beheerscht, schragen het op-
schrift, M,i. is de Psalm gedicht vóór de scheuring des ryks, 
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die nieuwe donkerheid bracht. Zyn vs, 67-68 een echo van de 
vreugde, beschreven in II Sam, 6? 
b. Nauw hiermee in verband staat, dat er met geen enkel 
woord op deze scheuring wordt gezinspeeld (zie ad le hier-
boven). 
c. Vs, 65-66 vermelden, volgens byna alle exegeten, de over-
winningen, die Saul en David vooral op de Filistijnen hebben 
behaald. 
d. Vs. 61-64 passen uitnemend op de overwinning van de 
Filistijnen in den slag by Afek en haar gevolgen, waaronder 
naar alle waarschijnlijkheid heeft behoord de verwoesting van 
Silo (vs, 60, zie KITTEL G V I II® S. 90, 250, 251, 253; WOLF 
BAUDISSIN P , R . E,* VIII s,v, Höhendienst der Hebraer, vooral 
S, 189; GUTHE P . R , E.* IX s.v. Judaa S. 582, 42 ff.; H. R. 
HALL a.w. p. 423, NOORDTZIJ „Om de heilige Erve" Baarn bl, 
46), Ook uit Jerem. 7**-*® blykt, dat Silo is verwoest geworden, 
I Sam. 14* pleit niet tegen deze opvatting, want Silo bleef in 
kwijnenden toestand (cf. VAN GELDEREN in K V H S Koningen I 
bl. 74 en 75). Bovendien heeft tot die gevolgen behoord de 
Filistijnsche onderdrukking, ook in vs. 61-64 beschreven. Vs. 64 
kan zelfs wel een toespeling bevatten op het sneuvelen van 
Hofni en Pinehas in den slag by Afek zelf en op I Sam. 4**-", 
vooral VS. 22: klacht over de ark. 
e. Nauw in verband hiermede staat, dat de dichter dit alles 
nog versch in het geheugen heeft, wat des te merkwaardiger is, 
daar in 't vervolg alleen Jeremia op den ondergang van Silo 
zinspeelt (Jerem. 7*'-*®). 
f. Het doel van den dichter is, zyn tydgenooten waar-
schuwend de lotgevallen van de voorvaderen voor te houden, 
maar ook, om 's Heeren liefde en trouw te teekenen (vs. 4-6, 
12-16, 38-39, 42-55, 65-66). En zie, die laatste lijn culmineert 
in de verwerping van Silo-Efraïm en de verkiezing van Sion-
Juda-David (vs. 67-72). Het zou merkwaardig zijn, als hij beide 
lijnen niet tot in het heden had gevolgd (zie Ps. 106) en van 
een plotseling afbreken van den Psalm blijkt niets. 
Naast deze gegevens, die de dateering van het opschrift o.i. be-
vestigen, doen de volgende argumenten ons besluiten tot een da-
teering van Psalm 78 in den eersten tijd van Salomo's regeering: 
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a. Vs. 69 spreekt uit, dat de tempel reeds bestaat in al zyn 
luister. Zelfs BRIGGS, die dit vs. als een late glosse beschouwt, 
zit met de moeilijkheid „to understand how a late glossator 
„could speak so extravagantly af a temple which had been 
„ruined more than once, and at least once had been destroyed 
„by fire and levelled to the ground," 
p. Vs. 72 spreekt over de regeering van David als liggend 
in het verleden: David heeft Gods bedoeling met zyn verkiezing 
uitgevoerd (zie vs. 71). 
y. De laatste periode van Davids regeering bood vooral ken-
merken van de gespannen verhouding tusschen Juda en Efraïm 
en ook dat biedt onze Psalm al, dus de dichter heeft die laatste 
periode waarsch, meegemaakt (zie hierboven onze opm, ad le). 
d. Vs, 12 en 43 noemen Egypte met den naam |rx nntr. Na de 
drie bovengen, argumenten versterkt dit onzen indruk, dat de 
dichter leefde in het begin van de regeering van Salomo (zie 
hierboven ad Ps. 78*'), We wyzen er in dit verband op, dat 
KÖNIG, die den tijd van Ps. 78 in het midden laat, besluit met de 
opmerking: „Doch es soil mir genügen, dasz ich in unserer 
„Zeit, WO niemand auf das Zusammentreffen der davidischen 
„Zeitgenossenschaft Asaphs und des Abschneidens dieser Dich-
„tung bei Davids Zeit geachtet hat, auf diesen Umstand wieder 
„die Aufmerksamkeit gelenkt habe." 
Conclusie over Psalm 78., 
Vs. 1 en 2 zyn afhankelijk van Deut, 32*-' (E of D'), maar 
bieden ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Vs. 3 en 4 komen overeen met Ex. 3*", 
10', 15** en bieden ons ook niet zulk een gegeven evenmin als 
VS. 5 en 6, afhankelijk van Deut. 4* (D), vs. 12, afhankelijk 
van Ex. 15** (J, E of toevoegsel). Vs. 13 is afhankelijk van 
Ex. 15* (J, E of toevoegsel) en biedt een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pent, als zoodanig in de afhankelijkheid 
van Ex. 14*",** en ** (J, E) evenals vs. 14 in die van Ex. 
13**, ** (J ) . Dit laatste vers komt tevens overeen met Ex. 14**-*", 
40**, Num. 14**, Deut. 1**. Vs. 15 en 16 zyn afhankelijk van 
Ex. 17" (J en E) en Num. 20*, *" en ** (J of E en P) , vs. 18-20 
van Ex, 16*, * (P) , 16"-*» (P), 17*-' (J en E) , Num. lV-\ *», *» 
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(J ) , 21® en ' (E of J E) , maar bieden ons niet een gegeven in 
bovengenoemden zin. Tevens komen vs. 18-20 overeen met Num. 
14**, Num, 20**, Deut. 6*». Vs. 21 is afhankelijk van Num. 11*-* 
(J of E of J E) , VS. 23-25 van Ex. 16*, *, ^ ** (achtereenvolgens 
P, J, P, P ) , 16**-*" (J en P) en 16*® (J of J en P) . Alleen de 
afh.heid van Ex. 16*® biedt ons een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pent. als zood. Bovendien komen vs. 23-25 
overeen met Num. 11*, Deut. 8* en *". Vs. 26-28 zijn afhankelijk 
van Ex. 16** (J en P) en Num. 11** (J of E of J E) , vs. 29-31 
van Num. 11*" (J) , 11**-** (J of E of J E ) , wat ons geen ge-
geven biedt in bovengenoemden zin. Ook komen vs. 29-31 over-
een met Num. 11*. Vs. 18-31 bieden ons saamgenomen wel een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig. Vs. 33 is afhankelijk van Num. 14**-*® (P), geen gegeven, 
zooals wij zoeken, en komt overeen met Num, 32**. Vs, 38 biedt 
ons in de afhankelijkheid van Deut. 4** (D) ook geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Wel is dit het geval met vs. 42-51, afhankelijk van Ex, 10*-* 
(J, RJE , R D ) , 7*'-*® (J, E, J E en P) , 8*"-'* (J) , 9*'-*® (J en E) , 
11*-* (J) , 12**-** (P) , 12*9-*" (j) Tevens komen deze verzen 
overeen met Ex. 7'*-8** (St. vert. 8*-*®), 10*-'", 15', 
9*-', 9*®, 12'*, Num. 33*. Geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig bieden ons vs, 52-54, afhanke-
lijk van Ex. 15®, *-*", **, *«-*' (J of E of toevoegsel) en vs. 58-59, 
afhankelijk van Deut. 32*", ** en ** (E of D*). Tevens komen vs. 
52-54 overeen met Ex. 14**. Psalm 78 biedt ons dus meer dan één 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig. Hij is gedicht in het begin van de regeering van Salomo, 
na den tempelbouw, die in I Kon. 6* berekend wordt naar het 
jaar van den uittocht uit Egypte, waarmee ook onze Psalm 
zich bezig houdt. 
§ 2S. Psalm 80 V. 
Vs. A, 8^0. T a^ nxn, dat in deze drie verzen voorkomt, plaatst 
' ) Ps. 79^* kan vergeleken worden met Ex. 15** (zie ook ad Ps. 442--' 
Hoofdst. I § 13). Bg Ps. 80' zou men kunnen denken aan Ex. 15^*, maar 
er is niet een frappante overeenkomst tusschen beide verzen aanwezic; 
192 
ons voor hetzelfde geval als'a nn'xn in Ps. 31*', waarnaar we 
verwijzen (zie Hoofdst. I § 11). 
Ps. 80: Vs. 9 en 16. By deze verzen valt alleen op te merken, dat de 
9 en 16. beteekenis van niai onzeker is. Sommigen vatten de groote a 
op als een aanduiding, dat de lezing hier corrupt is. LXX: 
xal xaxdgxiaai avxrjv, dus leest het als Qal Imp. van jia 
(GES.-BUHL: I.pa : bedecken, schirmen). Anderen denken aan 
de bet.: wortel, twijg (zoo Targ. o.a.). Weer anderen nemen 
de toevlucht tot wyziging van den tekst. We memoreeren slechts 
dit verschil, want voor ons onderzoek is de kwestie niet van 
belang; alleen is vergelijking met Ex, 17 (liiai) nu niet geraden. 
Ex. 15 :17. Zie ad Ps. 44'-* (Hoofdst, I § 13), 
Ps. 80 : 9 en 16. 
Vs. 9 (ged.). Drtsni D'i Bhin 
Vs. 16 (ged.). ïji'a' nroi-nB^x 
Ex. 15 :17 (ged). 
lartsm laxan 
Er is niet zoo heel veel overeenkomst in woorden tusschen 
Ps. 80* en *" en Ex. 15*' (slechts rtsi). Maar zoowel in Ex, 
15**-*' als in Ps, 80* wordt hetzelfde beeld gebruikt: de volkeren 
worden verdreven en Israël geplant. Op dezen grond achten 
we Ps. 80* toch afhankelijk van Ex. 15**-*', al durven we dit 
van Ps. 80*" niet uit te spreken. Zie ook ad Ps. 44*-* (Hoofdst. 
I § 13) en over Ex. 15 ad Ps. 24* (Hoofdst. I § 8). 
Conclude over Psalm 80. 
Vs. 4, 8 en 20 zyn afhankelijk van den hoogepriesterlyken 
zegen, ook voorkomende in Num. 6**-'" (P). Vs. 9 is afhankelijk 
van Ex. 15(**-) *' (J, E of toevoegsel), waarmede vs. 16 over-
eenstemming toont. Psalm 80 biedt ons niet een indirect ge-
geven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig en 
daarom laten we een onderzoek naar de dateering achterwege. 
(zooals in Hoofdst. I § 22 bij Ps. 7852-54 gn in Hoofdst. I § 20 by Ps. 742 
wel het geval was), om ze naast elkander te plaatsen. Het is mogelijk 
dat in Ps. 802 nr'Bin steunt op Deut. 33^, maar te bewijzen achten we 
dit niet. Ps. 502 toonde ook in zinsconstructie en inhoud overeenkomst met 
Deut. 332 (zie Hoofdst. I § 14 ad Ps. 50i-f). 
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V 
§ 2A. Psalm 81. 
Vs. 6'). px-i'r. LXX: ex yfjg. Ook Hier. schynt p x a gelezen 
te hebben. Hiervoor voelt ook GUNKEL het meest, terwijl 
BRIGGS wel zoo vertaalt („When he went forth from the land 
„of Egypt"), maar meent, dat de oorspr. tekst geen enkele 
praepositie had. M. T, luidt vertaald: „toen hy uittoog tegen 
„Egypteland" (Leidsche vert., St. vert, KITTEL, NOORDTZIJ 
e.a.) of „over Egypteland heen" (DELITZSCH, ook reeds 
CALVIJN e.a.). Beide vertalingen zyn mogelyk cf. GES.-K.** 
§ 119 dd. Daar M, T, goeden zin biedt, meenen we hem te 
kunnen handhaven, 
Het slot van vs. 6 leest LXX: yXötaaav ^v ovx êyvco fjxovaev 
dus 3e Pers. m. Sing, in pi. v, len, zoo ook Hier. en Pesch. Dit 
wordt gevolgd door KITTEL, DUHM e,a., BRIGGS leest parti-
cipiaal (A lip unknown was heard). M. T, wordt gehandhaafd 
door CALV,, St Vert, Leidsche vert., NOORDTZIJ, DELITZSCH 
e,a. CALV. en Statenvert. vatten het op van de vreemde taal der 
Egyptenaren, die de Israëlieten niet verstonden. (St. vert: 
„alwaar ik gehoord heb eene spraak die ik niet verstond"), maar 
de bedoeling van M. T. is niet deze gedachte, ook in Ps. 114* 
uitgedrukt, hier uit te spreken. Letterlijk staat er: „een taal, die 
„ik niet kende, hoor ik". Dit slaat waarschynlyk op de Gods-
spraak, die de dichter ontvangt (zie vooral DELITZSCH ad 
locum). We spraken over het slot van vs. 6, niet omdat het 
steunt op den Pent., maar omdat we moesten onderzoeken, of 
het soms in verbinding met Ps. 114* een gegeven bood voor 
het aannemen van een zelfstandige mondelinge traditie in 
Israël. M. T. kan gehandhaafd worden, maar drukt heel iets 
anders uit dan Ps. 114*. 
Gen. Al : A5 (ged.). Merkwaardigerwijze heeft LXX de 
woorden D'nxa xxn niet gelezen. Ze worden ook door Leid-
sche vert. weggelaten. EISSFELDT, KÖNIG e.a. handhaven ze. 
LXX kan ze by vergissing niet gelezen hebben. De vertaling 
is: „En Jozef trok uit over het gansche land van Egypte", 
^) Ps. 81* toont te weinig punten van overeenkomst met Lev. 25* en 
Num. 10 °^ (zie ad Ps. 27" Hoofdst. I § 9), om deze plaatsen uit den 
Pentateuch ter vergelijking er naast te plaatsen. 
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d.w.z. als heerscher (KÖNIG: „seinen Herrschaftsbezirk ein-
„nehmen"). 
Ex. 11 :A. Zie ad Ps. 78**-®* (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 81 :6. Gen. Al : A5 (ged.). 
inxxa latf ciDin'3 ninr D'nx» px-^r tpv xx'i 
D'nxa px-i>r Ex. ll : i, 
nxna mn' nax na mro nax'i 
D'nxa "ïpna xx' 'ix ni>'^ n 
De overeenkomst van Ps. 81^ met (Jen. 41*® is frappant. Toch 
durven we niet te zeggen, of Ps. 81* van Gen. 41*® afhankelijk 
is, daar met Jozef op eerstgen. plaats duidelijk het volk Israël 
is bedoeld. Hoogstens kunnen we veronderstellen, dat de uit-
tocht van het volk Jozef uit Egypte wordt vergeleken met het 
heerschend uittrekken van den persoon Jozef over Egypte (cf, 
Ex, 14*, Num. 33*). Het is, ook op grond van LXX, meer waar-
schynlyk, dat we hieraan moeten denken dan aan Jahwe's uit-
trekken tegen Egypte, Alleen op grond van xx' Ps. 81" afhanke-
lijk te achten van Ex. 11*, is te gewaagd. Ps. 81" biedt ons dus 
wel overeenkomst met Gen. 41*® en Ex, 11*, maar geen afhanke-
lijkheid. 
Vs. 7. LXX leest anéaxrjaev, dus n'Dn in pi, v.'«nin'Dn. Maar by 
onze opvatting van vs. 6 (slot) moet nu de Godsspraak volgen 
in den eersten persoon. Het parallellisme pleit ervoor, het 
tweede gedeelte van dit vers niet met LXX te lezen nins en 
ninarn, maar met M. T. nina en ninarn. De lezing van LXX 
(ai xeigegavxovèvx^xocpivcpèdovXevaav) is te verklaren uit het aan-
zien van een » voor een a en van eenn voor een n. DUHM WÜ 
lezen: laaB' en 1'sa, GUNKEL brengt een groote verandering 
in de volgorde der verzen aan. Hy verbindt n.l. aldus: vs. 9, 
11a, b, 8a, b, 7, 8c, 10 en voegt l i c by vs. 6. Wy meenen, dat 
dit niet voldoende gemotiveerd is daardoor, dat men de aan-
spraak van God tot het volk (vs. 9) naar analogie vooral van 
Ps. 50', aan het begin verwacht. M. T. biedt by exegese een 
goede logische volgorde. Vs. 7 luidt vertaald: „Ik heb doen 
„wijken van de last zyn nek, zyn handen onttrokken zich aan 
„den draagkorf'. 
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Ex. 6 :6 en 7. Geen teksterit. opmm. 
Ps. 81 :7 (ged.). 
laaB^ !>3Da 'mn'on 
Ex. 6:6 en 7. 
Vs. 6 (ged.). nnna Danx 'nxxim 
D'nxa nibo 
Vs. 7 (ged.). oyr\bn mn' 'ix 
D'nxa m^an nnna Danx x'xisn 
i>3D (last: ook in I Kon. 11**, Neh. 4**) kan zien op n^ao of nbo 
(v. byo) pi. constr. mi'lp, ni>ap ( = lasten) van het lasten-
dragen der Israëlieten herhaaldelijk gebruikt, zie Ex. 1**, 2**, 
5* sqq., 6" sqq. Het is dus waarschijnlijk, dat de dichter van 
Ps. 81 in vs. 7 aan het verhaal van Exodus denkt en dan is er 
nog de meeste overeenkomst met Ex. 6' en ' (zie hierboven). 
We kunnen niet bewyzen, dat Ps. 81 ' van deze plaats afhankelijk 
is. Ook het woord mn (draagkorf) wyst op bekendheid met het 
feit, gememoreerd in Ex. 1**, 5 ' sqq., maar komt in den Penta-
teuch niet voor. Ps. 81 ' biedt ons dus geen bewys van afhanke-
lijkheid van een plaats in den Pentateuch, We wijzen op de 
frappante overeenkomst, die er bestaat tusschen Ps. 81 ' en Jes. 
10", 14*® ( bpb, met suff. ii'3p = last. Met de twee bovengen. 
woorden is het afgeleid van den stam i>3D dragen cf, GES.-
BUHL s.v.). 
Ps.8l:8. Vs. 8. BICKELL en DUHM voegen vs, 8b in vs, 11 in, DUHM 
leest l^nx, dus niet: „Ik beproef u", maar: „Ik was u genadig", 
BRIGGS beschouwt de woorden nana ^inax als een glosse. 
GUNKEL (zie ook ad Ps. 81') leest 'ünan („Du prüftest mich"). 
Maar waarom men niet van een beproeving van het volk door 
God aan de wateren van Meriba kan spreken, daar Hy hen 
toch dorst deed lijden, wordt niet duidelijk gemaakt. Ook LXJC 
steunt M. T., dien we handhaven. 
Voor Ps. 81*a vinden we geen bepaalde parallelplaats in dea 
Pentateuch, al kunnen we voor het roepen van het volk tot God 
in Egypte's onderdrukking Ex. 2**-*®, 3'-*" vergelijken. „Ik ant-
„woordde in donderomhuUing" wordt verschillend opgevat. 
CALVIJN: door donder toonde God Zijn tegenwoordigheid. 
NOORDTZIJ, KITTEL, MOLL e.a. denken aan den wolk- en vuur-
kolom bij den uittocht (Ex. 13"^, 14** sqq.). DELITZSCH en 
/ 
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GUNKEL zien in Ps, 81*a evenals in Ps, 77** een aanduiding, dat 
bij den doortocht door de Roode Zee een onweder plaats had. 
BRIGGS denkt aan de theophanie op den Sinaï, DUHM aan den 
wolkenhemel, die God bedekt. O.i. wyst het woord Drn (donder) 
op een onweer. En dan voelen we er het meest voor hier weer 
een trek te zien van een zelfstandige mondelinge traditie en 
de mededeeling, dat bij den doortocht door de Roode Zee een 
onweer woedde (cf. ad Ps. 77**-**, Hoofdst. I § 21, DELITZSCH, 
GUNKEL. We zien er dus, niet zooals deze laatste, slechts een 
dichterlijke omschrijving in van wat Exodus meldt). 
Num. 20 :13 en 2A. 
Vs. 13. De lezing B^ np na'na in pi, v. na'na vindt geen steun in 
uitwendige tekstgetuigen. By vs. 24 zijn geen opmm,, van belang 
voor ons onderzoek te maken. 
Deut. S3 :8. Voor het gedeelte, dat wij noodig hebben, geen 
teksterit, opmm. 
Num. 20 :13 en 2A. 
Vs. 13 (ged.). n3'na 'a nan 
Vs. 24 (ged.). '3-nx Dmna-iB x^ ^r 
na'na •<nb 
Deut 33 : 8 (ged.). (E?). 
na'na 'a-ijr ina'nn 
De eenige overeenstemming tusschen Ps. 81* en Num. 20** 
en ** bestaat in de uitdrukking na'na ' a . Overigens wordt in 
beide verzen van Num. 20 gezegd, dat de Israëlieten God ver-
zochten, Terwijl in Ps, 81* staat, dat God Israël beproefde ( ;na 
Qal komt niet in den Pent, voor, Ni, Gen, 42*®, *"). We achten 
Ps. 81* niet afhankelijk van Num. 20** en **. Sterker is de 
overeenkomst tusschen Ps. 81* en Deut. 33*. Al is de interpre-
tatie van dit laatste vers moeilijk, blykens het slot van vs. 7 is 
Jahwe subject van het laatste gedeelte van vs, 8. We vertalen 
dus: „dien Gy verzocht hebt by Massa, Gy twisttet met hem 
„by de wateren van Meriba." Dit wordt door Mozes van Levi 
gezegd (zie ook KöNiG in zyn comm. ad locum). Nu komt zoo-
wel in Ps, 81* als in Deut, 33* de merkw, gedachte voor, dat 
Jahwe aan de wateren van Meriba met Levi (denk aan Mozes en 
Ps. 81 :8 (ged.). 
n3'na 'a"^r finax 
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Aaron) streed of hem door stryden beproefde. En in beide verzen 
staat de uitdrukking na'na 'a-^r. Wij achten Ps. 81* afhankelijk 
van Deut. 33*. Dat dit niet een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodamg is, toonden we reeds 
aan (zie ad Ps. 4*b en *b Hoofdst, I § 1). Ps. 81* breidt dus de 
gedachte van Deut, 33* (cf, Deut, 8*) over geheel Israël uit en 
schynt zoowel de gebeurtenis by Massa en Meriba als die by 
de wateren van Meriba (in Kades) gekend te hebben, 
Zie Ps. 50' (Hoofdst. I § 14). BRIGGS leest zelfs alleen: „Hoor, 
„myn volk Israël!" en beschouwt de rest als glosse, ontleend 
aan Ps, 50'. We kunnen voor Ps. 81* geen bepaalde parallelplaats 
in den Pentateuch vinden. Wel is het mogelyk, dat de uitdruk-
kingen '»r raB^ en 'i>-raE'n-DX >xnt5" op Deuteronomium steunen, cf. 
Deut, 4*, 5*, 6*, 9*, 20*, 27*. Behalve in Deut. 4* komt op al deze 
plaatsen de uitdrukking :i'xnB" raa^ voor. Het is dus waarschijn-
lijk, dat de dichter van Ps. 81 Deuteronomium heeft gekend en 
misschien die v. Ps. 50 ook (zie ad Ps, 50' Hoofdst. I § 14). 
Vs. 10 en 11. 
BRIGGS acht VS. 11 een glosse. 
Ex. 20 :2-5. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. (zie 
ook ad. Ps. 50*-' Hoofdst. I § 14). 
Lev. 11 : A5. Green teksterit. opmm. 
Deut 5 : 6-9. Zie ad Ex, 20*-*. 
Deut. 20 :1. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut 32 :12. Zie ad Deut. 20*, 
Ps. 81 :10 en 11. 
Vs. 10. nb) nr i>x 13 n'n'-xi» 
nai iixi» mnna^n 
Vs. 11 (ged.). T|'n^x mn' 'aix 
D'nxa ^-nxa i^'ran 
Ex. 20 :2-5. 
Vs. 2 (ged.). -\w ïi'ni>N mn' 'aiX 
D'nxa p x a fnxxin 
Vs. 3. D'nnx D'ni'X "^b n'n'-x^ 
'iB-i»» 
Vs. 5 (ged.). ürb mnnB^n-xi» 
Lev. 11 : A5 (ged.). 
Danx ni>rsn mm 'ix '3 
D'nxa -^nxs 
Deut. 5 :6-9. 
Vs. 6 (ged.). Zie Ex. 20* (ged.) 
hierboven. 
Vs. 7. Zie Ex. 20* hierboven. 
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Vs. 9 (ged.). Zie Ex. 206 (gej.) 
hierboven. 
Deut. 20 :1 (ged.). 
I^rsn "^ or 1'"^ *^ mn'-'a 
D'nxa p x a 
Deut. 32 :12. 
nai ba isr ]'xi lini' nna nvr 
Vonden we by Ps. 50' (zie Hoofdst, I § 14) alleen overeen-
stemming met de inleidingsformule der tien geboden, Ps. 81*" 
en ** komt met Ex. 20*-® en Deut, 5"-* overeen: le. in de in-
leidingsformule (cf, Ps. 81** met Ex, 20* en Deut, 5"), 2e. het 
eerste gebod (zie Ex. 20* en Deut, 5'), al is dit in Ps, 81*" vrij 
weergegeven. Se. een klein gedeelte van het tweede gebod (cf, 
Ps. 81*" met Ex. 20® en Deut. 5*). Ongetwijfeld heeft de dichter 
den decaloog gekend, zooals wy dien kennen in Ex. 20 en Deut. 
5. Dit zegt niet, dat hy den Pentateuch als zoodanig of zelfs 
Ex. 20 of Deut. 5 heeft gekend, want de decaloog was afzonder-
lijk in omloop. De gewijzigde volgorde in Ps. 81 is van onder-
geschikt belang. Zeer sterk is de overeenkomst tusschen Ps. 
81** en Lev. 11*®. Ex. 20* en Deut. 5" gebruiken het woord xX' 
Hiph., Ps. 81** ni>r Hiph. Het partic. Hiph. van r\bv wordt ook 
in Lev. 11*® en Deut. 20* van Jahwe gebruikt, ter aanduiding 
van de uitleiding uit Egypte. Dan is de overeenkomst met Deut. 
20* grooter dan die met Lev, 11*®, ja er bestaat tusschen Ps. 81** 
en Deut. 20* zelfs letterlijke overeenkomst. Toch gelooven we 
dat Ps. 81** slechts van den decaloog en niet van Lev. 11*® of 
Deut. 20* afhankelijk is . ni'r en xx' komen beide in den Pent 
voor in Qal en in Hiph. in verband met den uittocht uit Egypte. 
En ook op andere plaatsen buiten den Pentateuch worden ze 
gebruikt by de beschrijving van dit feit. n^r Qal b.v. Ex. 1*", 
13**, Richt. 11**, I Sam. 15*, Jes. 11*". XX' Qal en Hiph. b.v. Ex. 
12**, ®*, 20*, Deut. 5", Ps. 105**, 114*. Omdat dus r\bv Hiph. ook 
in den Pent. meer gebruikt wordt voor de uitvoering uit Egypte, 
't zü door Jahwe (Lev. 11*®, Deut. 20*, maar ook Ex, 3*, *'), 
't zij door Mozes (Ex, 32*, ', **, 33*), daar dit ook buiten den 
Pentateuch het geval is (Jozua 24*', H Kon, 17', Neh, 9** e.a,), 
vinden we niet voldoenden grond aanwezig, om Ps, 81** afhan-
199 
kelijk te achten van Lev. 11*® of Deut. 20*. De overeenkomst is 
van te weinig frappanten aard. 
Ook is Ps, 81*" niet afhankelijk van Deut. 32**. nai is een meer 
voorkomend woord, ook in de verbinding met bit (zie Mal. 2**) 
en overigens zyn er niet veel punten van overeenkomst tusschen 
Ps. 81*" en ** en Deut. 32**. 
Ps.8l:l4. Vs. IA. Ongetwijfeld bestaat er overeenkomst in gedachten-
gang tusschen Ps. 81** en Deut. 32*" en *". Maar niet in 
woorden. 
Ps.8l:17. Vs. 17. Uit tekstcritisch oogpunt valt het op, dat er staat 
ini>'ax'i naast vir'atrx. Het is dan ook te begrijpen, dat LXX 
dit laatste woord ook in den derden persoon heeft. Veel exe-
geten voelen er echter het meest voor beide verba in eersten 
persoon te lezen (cf. DELITZSCH, DUHM, GUNKEL, NOORDTZIJ, 
Leidsche vert, BuHL in KITTEL BH*, KITTEL). Deze wijziging 
brengt dan met zich, dat men vs. 17 niet als LXX (en ook o.a. 
Vuig., gevolgd door BRIGGS) opvat als een historische mede-
deeling, maar dat men in elk geval vertaalt: „Ik zou hem voe-
„den met het vette van de tarwe en uit de rots zou Ik u met 
„honig verzadigen." Men moet dus ook i copulat. in plaats van 
1 consecut. lezen. St. vert. deed dit ook, maar liet overigens 
M. T. ongewijzigd. Wy gaan met bovengen. opinie mee en 
lezen dus in^'axxi. Zoo is inderdaad M. T. met DELITZSCH, 
GUNKEL e.a. uit een gehoorfout te verklaren. Tegen het wisse-
lend object (in_ en •!|_), dat M. T. biedt, heb ik geen bezwaar. 
Evenzoo is de wyziging van mx in c^ ix (honingraat) niet 
noodig. avxovg van LXX is niet te prefereeren boven M. T. 
Deut. 32 :13 en IA. Voor ons onderzoek geen opmm. te maken. 
Ps. 81 :17. Deut 32 :13 en IA (E of D') 
Vs. 17. mxai ntsn ai'na in '^axxi Vs. 13 (ged.). vboiz E^ an inpii 
::ir'3t6'X B^3n mx E '^ai'na pvh 
Vs. 14 (ged.). ntin ni'b 3^n-Dr 
Ongetwijfeld is Ps. 81*' afhankelijk van Deut. 32** en **. 
Vooral de uitdrukkingen B'3n mxai (Ps. 81*') en vboü B'an 
(Deut. 32**) zijn hier beslissend, maar ook mx en ntsn 3^n, 
die op beide plaatsen worden aangetroffen. Ook is God op beide 
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plaatsen subject en Israël object. Deze afhankelijkheid biedt 
ons echter niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 17* Hoofdst, I § 6). 
Conclusie over Psalm 81. 
Vs. 6 komt overeen met, maar is niet afhankelijk van Gen. 
41*® en Ex. 11*. Eveneens is dit het geval met vs. 7 en Ex. 6' 
en ', VS. 8 en Num. 20** en **. Vs. 8 is afhankelijk van Deut. 33* 
(E?), Vs. 9 toont bekendheid met Deuteronomium, vs, 10 en 11 
met den decaloog, dus ook met Ex, 20'-® en Deut. 5"-*. Bovendien 
toonen vs. 10 en 11 overeenkomst met Lev. 11*®, Deut. 20* en 
Deut. 32**. De gedachtengang van vs. 14 is gelyk aan dien van 
Deut, 32** en *". Vs. 17 is afhankelijk van Deut, 32** en ** (E of 
D*), De dichter schynt dus vooral sommige gedeelten van Deute-
ronomium te hebben gekend. Ps. 81 biedt ons geen indirect ge-
geven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
§25. Psalm 86.''). 
P8.86:8. Vs. 8. BRIGGS beschouwt 'inx D'ni'X3 als glosse. GUNKEL zet 
n'É'r na^ x uit vs. 9 achter vs. 8. DUHM plaatst 'inx aan het slot 
van het vers. Voor al deze wijzigingen achten we geen reden 
aanwezig. 
Ex. 15 :11. Zie ad Ps. 68** (Hoofdst. I § 18), 
Deut. 3 : 2A. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 86:8. 
I'js'ras i'xi 'inx D'ni>x3 ^las-fx 
Ex. 15 :11 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
mm D'i>x3 naaa-'a 
DeutS :2A (D), 
D'ajya i>x-'a nB^x mn' 'inx 
«I'B'raa ntrr'-na^x \'nx3i 
Ps. 86* lijkt mij zoowel te steunen op Ex. 15** als op Deut. 3**. 
De eerste drie woorden vinden we byna gelijkluidend terug in 
Ex. 15**, de laatste drie in Deut. 3**. Zie ook ad Ps. 77** (Hoofd-
stuk I § 21) en voor de gedachte Deut. 4*®. Noch Ex. 15** (J, E 
^) De uitdrukking ü1^"'i3 komt alleen nog voor in Deut. 2* en " , maar 
overigens is voor vergelüking met deze teksten geen aanleiding aan-
wezig. Ook is allerminst uit het gebruik van deze woorden in Ps. 83* op 
te maken, dat de dichter Gen. 19*" sqq. heeft gekend. 
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of toevoegsel, zie Hoofdst. I § 8) noch Deut. 3** behooren tot 
de algemeene historische encadreering van den Pentateuch. 
Deut. 3** wordt door de aanhangers van de bronnenscheiding 
gerekend tot D. Ps. 86* biedt ons niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps.86:i5. 7s. 15, Geen teksterit. opmm, 
Ex. SA : 6. Zie hierboven, 
Num. IA : 18. Achter non lezen somm. hss,, Sam. Pent, LXX 
e,a. naxi. Maar deze toevoeging kan ontleend zijn aan Ex. 34'. 
Ps. 86 :15. Ex. SA : 6 (ged.) (J of J E ) . 
•^ nx pini Dinn-i>x 'inx nnxi D'SX "^ nx pim Dinn bit mm mn' 
naxi nnn-am D'SX naxi non-am 
Num. IA :18 (ged.). 
nDn-3ni D'SX "^ nx mn' 
Ps, 86*® steunt ongetwijfeld op Ex. 34", waarmee het byna 
letterlijk overeenkomt. Num. 14** biedt slechts gedeeltelijk 
overeenstemming met Ps. 86*®. De afhankelijkheid van Ex. 34* 
geeft ons geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pen-
tateuch als zoodanig, daar dit vers niet behoort tot de alge-
meene historische encadreering van den Pentateuch, Het wordt 
door de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot 
J of J E, 
Conclusie over Psalm 86. 
Vs, 8 is afhankelijk van Ex, 15** (J, E of toevoegsel), Deut, 
3** (D), VS. 15 van Ex, 34" (J of JE) . Bovendien komt vs. 15 
overeen met Num, 14**. Ps. 86 geeft ons geen indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, 
§ 26, Psalm 89. 
Ps.89:12. Vs. 12. *). We verwijzen voor dit vers naar Ps, 24*-* (Hoofdst. 
1) Waarom ann ook in Ps. 89", evenals in Ps. 87*, Jes. 30^ 51» niet 
Egypte kan aanduiden, is ons niet dmdelvjk. Alleen Job 9** en 26'^ kan 
men, tenminste uit de Schrift, voor de meening, dat de dichter hier op 
een strijd b|j de schepping zinspeelt, aanvoeren, maar de uitlegging van 
deze verzen is niet gemakkelijk (zie DEXITZSCH in zqn Comm. op Job). 
Men vergete niet, dat ann ook ,/>nstuimigheid, onrust, woede" beteeke-
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I § 8) en Ps. 50*% (Hoofdst I § 14). Met dit laatste vers komt 
Ps. 89** overeen in de uitdrukking nxi^ai !»3n , met Ps. 24*-* in 
hct DnnD' vooral (cf. over deze niet in den Pent, voorkomende 
uitdrukking ad Ps. 24*-*). Wanneer we met Ex. 19®, Deut. 10**, 
33*" vergelijken (zie de tabel in Hoofdst. I § 8) is er evenals 
by Ps. 24*-* o.i. wel overeenkomst met, maar geen afhankelijk-
heid van Ex. 19®. Het grootst ia de overeenkomst met Deut. 10**. 
En blijkens het nxi!>ai schynt de dichter ook Deut. 33*" te 
hebben gekend. Evenals Ps. 24*-' achten we Ps. 89** afhankelijk 
van Deut. 10** (D) en 33*" (E?). We hebben hierin niet een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig, Merkwaardig is, dat in vs, 13 het woord xna voorkomt, 
dat in het scheppingsverhaal wordt gebruikt. Daar in vs. 12 
O'aB' en p x worden aangetroffen, zou de dichter misschien aan 
Gen, 1* kunnen gedacht hebben, maar dit is niet te bewyzen *). 
Conclusie over Psalm 89. 
Vs, 12 toont overeenkomst met Ex. 19® en is afhankelijk vaa 
Deut. 10** (D) en 33*" (E?). Psahn 89 biedt ons geen indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
§ 27. Psalm 90. 
Vs. 2. M, T, :bblnm (Pil. v. i^n 2e pers. masc. sing.: „en Gö 
nen kan. Gaan we van het bekende uit en niet van het onbekende, dan 
geeft Ps. 89^1 ons weer een bewys van zelfstandige mondelinge traditie 
van den uittocht, die we o.i. met zekerheid vonden in Ps. 74i3-i5 (2je 
Hoofdst. I § 20). Helaas kunnen we slechts zijdelings even deze kwestie 
aanroeren, daar ze ons te ver van ons onderwerp zou afvoeren. We 
vestigen er alleen de aandacht op, dat zelfs A. JEREMIAS in Ps. 89^^ denkt 
aan Egypte (ATAO' S. 60). Cf. over Rahab: de commentaren op Ps. 89^^ 
(vooral GUNKEL) , NOORDTZIJ Gods Woord en der Eeuwen Getuigenis, bl. 
92-93, BÖHL (Bijbelsch Kerkelijk Woordenboek I, Het Oude Testament 
s.v. Rahab), GES.-BUHL (s.v.), MANDELKERN (S.V.) , RIDDERBOS (in KVHS 
ad Jes. 30^). 
1) Men kan met vs. 28 Ex. 4"^-^, Deut. 26^», 28^, met vs. 30 Deut. 
1121, met VS. 35 Num. 30" , Deut. 232* (Deut. 8«, Jerem. IT'O) vergelijken. 
Of echter de dichter aan één van deze plaatsen uit den Pentateuch ge-
dacht heeft, is niet uit te maken. Het meest zouden Ps. 89'" en Deut. 11"^ 
in aanmerking komen, om naast elkander te worden geplaatst, doch ook 
daar ligt de overeenkomst voornamelijk in één uitdrukking, die algemeen 
gebruikt kan zijn geweest. 
\ 
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„gebaard hadt" cf. GES.-K.** § 107c). LXX: xal nlaa&fjvai xijr 
yijv xal XTJV oixovfiêvrjv, dus las, evenals Aq., Symm., Pesch., 
Targ. waarsch. i^'inni (Pol. 3e pers. fem. sing: „en geboren 
„was geworden"). De punctuatie van M. T. biedt goeden zin. 
Ook is het niet noodig met GUNKEL M. T . te vertalen, alsof p x 
subject was van bb^nrfi („ehe Erde kreiszte"). De lezing van 
LXX wordt gevolgd door DELITZSCH, DUHM e.a. DELITZSCH is 
voor deze punctuatie „da die Praexistenz Gottes besser über 
„Thatsachen der Schöpfung, als über Selbstthaten des Schöp-
„fers hinaus zurückdatiert wird und die Gebetsanrede im Nach-
„satze dadurch um so nachdrücklicher sich abhebt". Ook DUHM 
schijnt van deze meening te zyn. Wy kunnen niet zoo'n groot 
verschil tusschen deze twee lezingen zien, daar het gaat om 
een tijdsbepaling, ook al volgen we LXX c.s. M. T. wordt o.a. 
gevolgd door St. vert, Leidsche vert, NOORDTZIJ e.a. 
Deut 32 :18. De kwestie, hoe we 'B^ n moeten opvatten, valt 
buiten het kader van ons onderwerp. Zie GES.-K.** § 75 S en 
KÖNIG a. 1. 
Ps. 90 : 2. Deut 32 :18. 
bm •^nx ^ i^nni in '^ D'nn ontsa Tl^ n^a IJX naa^ m 'Bi'n ini>' nw 
Ps. 90* vertoont groote overeenkomst met Deut. 32**. Vooral 
is het frappant, dat op beide plaatsen i^n Pil. van God wordt 
gebruikt. Alleen wordt het in Ps. 90* van de schepping der 
aarde, in Deut. 32** van het volk Israël gebruikt (cf. ook nV' 
op beide plaatsen). Of de dichter van Ps. 90* kennis had van 
Deut. 32** is niet met zekerheid uit te maken. Zie ook Gen. 2*. 
Fs.90:3. Vs. 3. M. T.: „Gy doet den mensch wederkeeren tot stof en 
„zegt: „keert weder menschenkinderen". 3B^ n cf. GES.-K.** 
§ 109k, naxni GES.-K.** § l i l t . xan a verbo xan is : iets, dat ver-
brijzeld is of iemand, die verbrijzeld is, bedroefd, verdrukt 
(GES.-BUHL en MANDELKERN S.V.). Sommigen vertalen: ver-
brijzeling, maar dit is nan. Wij achten de vertaling: stof, het 
meest voor de hand liggend, LXX: eig xaneivcaaiv, St. vert.: tot 
verbrijzehng. Leidsche vert: tot stof, NOORDTZU: Gij maakt 
den mensch weer tot fijn stof, DELITZSCH: ZU Zermalmtem. 
DUHM, KITTEL, BRIGGS, GUNKEL geven o.i. terecht de voorkeur 
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aan de vertaling: tot stof. Voor een verplaatsing van vs. 3, 
zoodat het volgt op vs. A, zooals o,a, BUHL (in KITTEL BH*), 
KITTEL, GUNKEL voorstellen, achten we geen reden aanwezig. 
Ook is het niet noodig voor een goede vertaling, om de i van 
naxm achter xan te voegen (met BUHL, GUNKEL). 
Gen. 3 :19 (ged.). Geen tekstcrit. opmm, te maken. 
Ps. 90 :3. Gen. 3 :19 (ged.) (J). 
•laiB^  naxm xan-nr Bhix aa^ n nnpi» nisa '3 nanxn-^ x a^iB^  nr 
Dnx-iia aiB^ n nar'i'xi nnx nar 'a 
Ps. 90* toont groote overeenkomst met Gen. 3*^  (ged.). Ten 
eerste hebben we in beide uitspraken met God als spreker te 
doen en is het niet onmogelijk, dat de dichter den vorm van 
een Godswoord ( naxm) koos, omdat hy aan het door God ge-
sprokene in het Paradys dacht (cf. nax in Gen. 3**, *", '''). Ten 
tweede is èn in Ps. 90* en in Gen. 3*^  een vorm van aiB^  
gebruikt (tweemaal), verbonden met „tot stof" (cf. xan en nar) 
of „tot den aardbodem", We kunnen ons niet onttrekken aan 
het denkbeeld, dat de dichter van Ps, 90 blijkens vs. 3 bekend 
was met Gen. 3*'. Dit houdt in, dat hy ook met de schepping 
van den mensch uit het stof der aarde op de hoogte is geweest 
(cf. Gen. 2', dat Gen, 3*' pas duidelijk maakt), We hebben in 
deze afhankelijkheid van Gen. 3** een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Gen, 3** wordt door 
de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot J. 
Pi. 90: Vs. 7-10. Of deze verzen ook Gen, 3 (de dood als straf op de 
7-10 
• zonde van den mensch; zoo KITTEL, DUHM, GUNKEL e,a. en DR. 
H, JANSEN, Het verband van zonde en dood in het Oude Testa-
ment, Diss. V.-U, 1911, bl, 149 en 193) tot achtergrond hebben 
is niet zeker. Ze kunnen, in verband met het opschrift, ook zien 
op het lot van het zondige Israël in de woestyn (DELITZSCH, 
NOORDTZIJ e.a,) cf. de bede vs. 12-17, die in elk geval op Israël 
slaat. Een merkwaardig standpunt wordt ingenomen door 
BRIGGS, die denkt aan den leeftijd van Israël als natie. Zie voorts 
met het oog op vs, 9 nog ad Ps, 78** (Hoofdst, I § 22). 
Dateering van Psalm 90. 
Bet opschrift luidt: a<r\b»n-vrit rvifüb n^sn. LXX heeft ook dit 
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opschrift. Dat Mozes „de man Gods" genoemd wordt, komt 
overeen met Deut. 33* en Jozua 14", Is er nu iets in den Psalm, 
dat ons dwingt aan Mozes het auteurschap te ontzeggen? 
HITZIG en BRIGGS vinden, vooral in vs. 1, een bewijs, dat de 
natie Israël reeds lang bestond. Ook omdat Gods toorn op het 
volk blijkt te rusten, komen ze tot late dateering: HITZIG in 
den tijd der Maccabeën, BRIGGS iets vroeger, tegen het einde 
der Babylonische ballingschap. KITTEL, die evenals DUHM, 
BUDDE, GUNKEL e.a. vs. 13-17 als een aanhangsel op den oor-
spronkelyken Psalm (vs. 1-12) beschouwt, acht het bezwaar 
tegen toekenning aan Mozes, dat het opschrift door geen 
andere overlevering wordt gesteund, en dat de Psalm afhanke-
lijk is van Gen. 3, Jes. 40" sqq.; Job 14* sqq. GUNKEL zegt: 
„Dasz das Gedicht nichts mit MosE zu tun hat, erkennt maa 
„daran, dasz es auf eine lange Unglückszeit zurückblickt, d^ 
„niemand Gottes Offenbarung gesehen hat. Man hat es dem 
„alten Gottesmann wohl deshalb zugeschrieben, weil es grosze, 
„grundlegende Gedanken enthalt, und besonders, weil es an die 
„Schöpfungsgeschichte anspielt. — Der zweite Teil wird aus 
„nachexilischer Zeit stammen, der erste aus bei weitem alterer". 
Wanneer we deze bezwaren nader beschouwen, zyn we het met 
DELITZSCH eens, wanneer hy tegen HITZIG opmerkt, dat vs. 1 
kan zien op de geslachten, die voorafgingen van den tyd der 
patriarchen af. Dat Gods toorn op het volk rustte, past uit-
nemend van de veertig-jarige omzwerving in de woestyn. Dat 
die periode van toom lang duurde, zooals BRIGGS wil, wordt 
wel niet met zooveel woorden in den Psalm gezegd, maar past 
ook tegen het einde van de woestijnreis. Afhankelijkheid van 
Genesis 3 vormt voor ons geen argument by de dateering (zie 
Inl. § 4). Wat de overeenkomst met Jes. 40" sqq. en Job 14* sqq. 
betreft, men moet toch voorzichtig zyn, om hieruit tot den tyd 
van den dichter te concludeeren. Mozes was zeker by machte, 
zelf den mensch by gras, dat verdort, (vs. 5-6) te vergelijken. 
God heeft zich volgens den dichter niet zonder openbaring en 
ver van Israël gehouden, maar hy spreekt over de openbaring 
van Gods toom en dit past uitnemend tijdens de woestijnreis. 
We hebben geen argument aangetroffen, dat de uitspraak van 
het opschrift onwaarschijnlijk maakt. KöNiG, die er op wyst 
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dat in Ps. 90 zich de situatie van den in de woestyn zwervenden 
en onder een wegstervende generatie levenden Godsman weer-
spiegelt, weerlegt nog het volgende, wat tegen de juistheid van 
het opschrift wordt aangevoerd: „a.) Zunachst können dagegen 
„nicht die 120 Lebensjahre Moses (Dt. 34^) entscheiden, denn 
„die siebzig Jahre (90*°) sind im Hinblick auf das Volk gesagt. 
„b.) In den Worten „Jahwe, lehre uns bedenken usw.!" (V. 12) 
„faszte er sich, wie die Propheten auch sonst oft (Ex. 33*® f. 
,,Dt. 1" usw. Jes. 1*, 2® usw.) mit seinem Volke zusammen. 
„c.) Er könnte auch fragen: „Herr, wie lange?" (90**). Denn 
„der gnadige (Ex, 34") Gott könnte die angedrohte Strafzeit 
„(Nm. 14**) verkürzen" (Komm, Einl. S. 54). DELITZSCH heeft 
zelfs aangetoond, dat er veel in den Psalm is, dat hem als Mo-
zaïsch of in den geest van Mozes geschreven doet kennen. En 
het is wel merkwaardig, dat de erkentenis van de krachtige 
schoonheid van dit lied bijna algemeen is. Men vergelijke b.v. 
de uitspraken van KITTEL en GUNKEL. Wanneer we dan ook 
met DELITZSCH, MOLL en NOORDTZIJ Psalm 90 voor een gebed 
van Mozes houden, meenen we, dat niet alleen het opschrift, 
maar ook de inhoud van den Psalm die meening wettigen. Voor 
een splitsing in tweeën is o.i. geen aanleiding aanwezig, daar 
VS. 12 reeds den overgang vormt naar het gebed (vs. 13-17) en 
juist dit twaalfde vers weer uitstekend bij het voorafgaande 
past. 
Conclusie over Psalm 90. 
Vs. 2 komt overeen met Deut. 32**, vs. 3 is afhankelijk van 
Gen. 3** (J) en biedt ons dus een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Psalm 90 is een 
gebed van Mozes. Daar deze een aandeel heeft gehad in de 
.samenstelling van den Pentateuch, Avyst Ps. 90 erop, dat tegen 
het einde van de woestijnreis de Pentateuch als zoodanig aan 
Mozes bekend was, met uitzondering natuurlijk van de post-
Mosaïca (zie Inl. § 2), Strikt genomen biedt dus in dit ééne 
geval een plaats in het boek der Psalmen, die afhankelijk is van 
de algemeene historische encadreering van den Pentateuch, ons 
niet een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig, genomen in den zin van onze definitie in Inl. § 1 
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(begin). Beter is het echter te zeggen, dat hier de indirecte 
gegevens voor de directe moeten wijken, maar niet nadat ze ons 
hetzelfde resultaat hebben opgeleverd als deze, n.l, dat de Pen-
tateuch grosso modo een werk van de hand van Mozes is. 
§ 28. Psalm 92'). 
Vs. 16. Ketieb: nn^r , Qerê: r\r)byo. De bet. blyft gelyk. Zie 
over den uitgang GES.-K.** § 90g. BRIGGS beschouwt dit vers als 
glosse. Maar alleen wyl dit vers „introduces a legalistic con-
„clusion". 
Deut 32 :A. Zie over vs. 4a ad Ps. 18**a (Hoofdst. I § 7). 
Ook bij Deut. 32*b valt niets, voor ons onderzoek van belang, 
op te merken. 
Ps. 92:16. 
13 nn^ir-xi>i 'nw mn' na^'-'a n'ini» 
Ps. 95: 
8-9. 
Deut. 32: A (E of D*). 
tiSB^ i'ann-l>a '3 lisrs D'an mxn 
xin ns'i p'nx b)v |'xi niiax bn 
Ongetwijfeld is Ps, 92*" afhankelyk van Deut, 32* (cf, nt?' 
op beide plaatsen, 'ni2f van Ps. 92*" met mxn van Deut. 32*). 
Maar dit is niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 17* Hoofdst. I § 6). 
Conclusie over Psalm 92. Vs. 16 afhankelijk van Deut. 32* 
(E of D*), Psalm 92 biedt geen indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig. 
§29. Ps.95.^). 
Vs. 8-9. Uit teksteritisch oogpunt valt niets op te merken. 
Ex. 17 :1-7. Zie ad Ps, 78**-*" (Hoofdst. I § 22). 
Num. IA :22. Zie ad Ps. 78**-*" (Hoofdst. I § 22). 
Num. 20 :13. Zie ad Ps. 81* (Hoofdst. I § 24). 
1) Ps. 91^ Cf. Ps. 178 (Hoofdst. I § 6). 
2) Ps. 941 cf. ad Ps. 802 (Hoofdst. I § 23 bl. 191 noot 1). Ps. 94^2 
('Dna mx ) zie ad Ps. 18* (Hoofdst. I § 7), Ps. 95» kan men ook daarmee 
vergelijken. 
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Deut 6 :16. Zie ad Ps. 78**-*° (Hoofdst. I § 22). 
Deut. 9 :22. Geen teksterit. opmm. 
Deut 33 :8 (ged.). Zie ad Ps. 81* (Hoofdst. I § 24). 
Ps. 95 : 8 en 9. 
Vs. 8. na'naa D3a3^  iB p^n-^ x 
nansa noa DI'3 
Vs. 9. oa'niax 'iiDi -\m 
"hvs ixn-Di 'i^ina 
Ex. 17 :1-7. 
Vs. 2 (ged.). Zie ad Ps. 7818-ÏO 
Vs. 7. na'na! noa Dipsn DB^  xnpn 
bit-\iffi 'ia a'n-^r 
(Zie het slot ad Ps. TSisJ»). 
Num. IA :22 
(J of E of later toevoegsel). 
'maa-nx D'xnn D'B i^xn-b '3 
D'nxaa 'n'tcr-na^x 'nnx-nxi 
D'ara nt^ r nr 'nx iDin nanaai 
'i'ip3 iraB' xVi 
Num. 20 :13 (ged.). 
lan-nB'X na'na 'a nan 
mn'-nx bn-\itr 'ia 
Deut 6:16 (D). 
Zie ad Ps. 78**-*". 
Deut. 9 :22 (ged.). 
D'axpa noaai 
mn'-nx Dn''n 
Deut. SS : 8 (ged.). 
ina'nn noaa in'Di nB^ x 
na'na 'a-i>r 
Valt in Ps. 78*®-*" de nadruk op het drenken, in Ps, 81* op 
het beproeven van het volk door God, in Ps, 95*-* wordt niet het 
drenken, wel het murmureeren vermeld. Wat gedachtengang 
betreft vertoont Ps. 95*-* de meeste overeenkomst met Ps, 
78**-*". Merkwaardig is dat ina, in Ps. 81* God, hier het volk 
tot subject heeft, nanaa van Ps, 95* komt ook voor in Ps. 78*®. 
Wanneer we Ps. 95*-" vergelijken met Ex. 17*-'', treft ons dat 
er eigenlijk slechts twee punten van overeenkomst bestaan, n.l. 
noi Pi, (Ps, 95" en Ex. 17* en ' ) en het gebruik van noa en 
n3'na. Alleen op grond van dit laatste punt zouden we kunnen 
zeggen, dat de dichter Ex. 17*-'' heeft gekend. Maar dat is toch 
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niet zeker. We concludeeren, dat Ps. 95*-" wel overeenkomt met 
Ex. 17*-^ , maar achten afhankelijkheid niet te bewyzen, daar 
in Ex. 17' noa en ns'na samen één naam vormen, terwijl de 
beide woorden in Ps, 95* parallel zyn, 
Hoewel het o,i, vaststaat, dat de dichter zoowel op de ge-
beurtenis, in Ex. 17*-^  ons beschreven, als op die van Num. 
20*-** zinspeelt, kunnen we ook geen afhankelijkheid van Num. 
20*-** of zelfs van Num, 20**, dat dan nog het meest met Ps. 
95* en " overeenkomt, constateeren. Ja, door het ontbreken van 
noi Pi, en het gebruik van 'ö voor na'na is de overeenkomst 
tusschen Ps. 95* en " met Ex. 17*-'' grooter. 
Wel achten we Ps, 95*-" afhankelyk van Num. 14**: cf. noi 
Pi. (ook Ps. 95*), het slot van Ps. 95" (dat toch ook slaat zoowel 
op de wonderen in Egypte als op die tydens de woestijnreis) 
met den inhoud van Num, 14**. Bovendien wordt in Ps. 95*-" 
Jahwe sprekende ingevoerd, en Hy is in Num. 14** ook aan het 
woord. Ten overvloede wyst Ps. 95' (slot) op bekendheid met 
Num. 14** (slot). Num. 14** behoort niet tot de algemeene 
historische encadreering van den Pentateuch. Waartoe Num. 
14".25 door de bronnenhypothese gerekend wordt vindt men 
ad Ps. 78** (Hoofdst. I § 22). 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 95* en " en 
Deut 6*". Ten eerste in vorm cf. iB'pn-i'X (Ps. 95*) met iDin xi» 
(Deut. 6*"). Ten tweede in inhoud: een bevel of verzoek niet 
hun nek te verharden of te murmureeren, waarby dan op beide 
plaatsen aan Massa als voorbeeld wordt herinnerd. Ten derde 
komt op beide plaatsen nw Pi. voor. We achten Ps. 95* en " 
afhankelijk van Deut. 6*" (D). Ook hierin vinden we niet eeu 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig. 
In Deut. 9** komt wel neaai voor, maar dat is niet voldoende, 
om Ps. 95*-" van deze plaats afhankelijk te achten. En wat Deut. 
33* betreft, we loochenen niet, dat de eerste indruk ons stemt 
voor aanneming van afhankelijkheid van Ps. 95* en " van deze 
Pentateuchplaats. nDaa en n3'na 'a-i»r, parallel gebruikt, schynen 
er op te wyzen, dat Deut. 33* aan twee verschillende voorvallen 
denkt, wat door 'a voor na'na wel zeker is en daarin is over-
eenkomst met Ps. 95* (zie hierboven). Bovendien wordt in 
14 
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Deut. 33" ook een vorm van noi Pi. gebruikt. Maar daar staat 
tegenover, dat Deut. 33* o,i, (ïod tot subject heeft, ziet op een 
beproeving van het volk door God (zie ad Ps. 81* Hoofdst. I 
§ 24 en <S*. vert., Leidsche vert., die we daar niet vermeldden). 
Op grond hiervan achten we het niet waarschijnlijk, dat Ps. 
Rs, 95: 95*-" van Deut. 33* afhankelijk is. 
' ° " " - Vs.lOenll. 
Vs. 10. M. T.: mns. LXX: xfj yeveq êxEivt}. Ook Hier. en Pesch. 
hebben xmn mna gelezen. Deze l^ing wordt overgenomen o.a. 
door DUHM, KITTEL en GUNKEL, waarby dan naxi bü het eerste 
gedeelte van het vers getrokken wordt. BAETHGEN en ook BUHL 
(in KITTEL BH*) voegen achter mna in nnai nmo (cf. Ps. 78*). 
St. vert, Leidsche vert en NOORDTZIJ volgen LXX. M. T. wordt 
gehandhaafd door DELITZSCH, BRIGGS e.a., die hem krachtiger 
vinden dan LXX. Inderdaad is dit o.i. het geval, terwyl boven-
dien voor M, T. pleit, dat metrisch ook met invoeging van xin 
geen goede lezing nog verkregen wordt zonder naxi eraan toe 
te voegen. Ook pleit voor M. T., dat het wegvallen van xin 
minder gemakkelijk te verklaren is dan de invoeging. Zonder 
grond acht BRIGGS de eerste twee woorden van vs. 10 een glosse. 
In verband daarmee staat zyn opvatting, dat de lezing van 
LXX in stryd met het metrum is. O.i. kan M. T. gehandhaafd 
blijven. 
Num. IA : 20-23. Vs. 23. De teksterit, kwestie, of het toe-
voegsel van LXX tot den oorspr. tekst behoort, komt hier niet 
ter sprake. 
Num. IA : 28-35. Zie over Num. 14**-*® ad Ps. 78** (Hoofdst. 
I § 22). Over vs. 26-32 hebben we geen opmm. te maken, voor 
ons onderzoek van belang. 
Num. 26 :65. Geen teksterit. opmm. 
Num. 32 :13. Zie ad Ps. 78** (Hoofdst. I § 22). 
Deut 1 : 3A-S6. Vs. 35. n?n rnn mnn ontbreekt in LXX. 
Deut. 12:9. LXX, Sam. Pent. en Vuig. lezen üynbnt en oaK 
Maar wisseling van Plur. in Sing, verlevendigt de rede. 
Ps. 95 :10 en 11. Num. IA : 20-23 
Vs. /O.naxi mna oipx niB' D'ranx (J of E of later toevoegsel). 
'ann im' nb Dm on 3ai> 'rn or Vs. 23 (ged.). fnNn-nx ixn'-ox 
onaKi» 'nrari -"B^ X 
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Vs. 11. -DX '9X3 'nraB i^-nB^x 
'nniia-i'x ^ixa' 
Num. lA : 28-35 ( P ) . 
Vs. 28. mn'-DXi 'ix-'n Dn'^ x nox 
n r r x p 'irxa Dnnan ns^xa X^-DX 
U3b 
Vs. 30 (ged.). -bn ixan onx-Djj 
]'2v;b 'n'-nx 'nxtri narx p x n 
na Danx 
Vs. 33 (ged.). D'i?n vn' oa'iai 
niBi* D'ranx nanaa 
Vs. 34 (ged.). Zie ad Ps. 783*. 
Vs. 35 (ged.).xi'-DX'nnanmn''ix 
HE r^x nxr 
Num. 26 : 65 (ged.). 
n3n83 ma' ma Dni> mn' nax-'a 
Num. 32 :13 (ged). 
(JE en P of J) . 
i>xnB^ 3 mn' cjx-nnn 
(Zie voorts ad Ps. 78*'). 
Deut 1 : 3A-36. 
Vs. 34 (ged.). naxi? rac^n 
Vs. 35. ni?xn D'B'ixa B '^X nxn'-DX 
nB'x n3it3n p x n nx nm rnn mnn 
oa'naxi» r\r\b 'nraB^i 
Deut 12 :9. 
nmian-i>x nnr~nr onxa-xi» 'a 
i? |ni 'I'ni'X mn'-nB'x n^ nin-i>xi 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 95*°-** en Num. 
14*°-**. Ook daar is sprake van een eed, zy het ook van eenigs-
zins anderen inhoud (zie Num. 14**). Ook begint Num. 14** 
evenals Ps. 95** met "DX (cf. iNn'-DX met pxa'-DX). Bovendien 
vonden we reeds, dat Ps. 95*-" van Num. 14** afhankelijk was. 
We achten Ps. 95*°-** afhankelyk van Num. 14*°-**. Dit is niet 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig (zie ad Ps. 95*-'), 
Ook is Ps. 95*°-** afhankelyk van Num. 14**-*®: cf. Ps. 95** 
met Num. 14** (de eed van Jahwe) en 14*° (-ox, xia, -bttojt beide 
plaatsen en dezelfde zinsconstructie) en cf. Ps. 95*° met 
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Num. 14*» (niB^ D'ranx) en 14** (nadere uitwerking van 14»»). 
Bovendien wordt Num. 14** nog versterkt door 14*®. Over Num. 
14**-*® kan men vergelijken ad Ps. 78** (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 95*° en ** is niet afhankelyk van Num. 26"®. Uit laatst-
genoemde plaats blykt wel weer, dat het niet-komen in het 
beloofde land een eed van Jahwe, in elk geval een sterke uit-
spraak was. 
In Num. 32** vinden we ook het woord ^a (cf. '3X3 in Ps.95**), 
bovendien de vermelding van 'B' D'iJ3nx en de woorden nmn-Va 
(cf. Ps. 95*»). We achten het waarschynlyk, dat Ps. 95*°-** van 
Num. 32** afhankelijk is. Maar dit is niet een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Num. 32 
wordt door de bronnenhypothese gerekend tot JE en P of J en E. 
Num. 32** tot JE en P of tot J. Ps. 95*°-** toont sterke punten 
van overeenkomst met Deut. l**-*". We wyzen op den eed van 
Jahwe, op de zinsconstructie ( "DX ), op het woord mnn 
(Deut. 1** en *®). Daar we echter dit alles al vonden in 
Numeri en de overeenkomst met Num. 14 nog grooter is, ge-
looven we niet, dat we Ps. 95*°-** afhankelyk behoeven te achten 
van Deut. p*-»», 
Ook de overeenkomst tusschen Ps, 95** en Deut. 12" is sterk 
(cf. X13 en nmiBn-i>N ). Om echter daaruit te concludeeren tot 
afhankelijkheid van Deut. 12', is niet noodzakelijk. 
Conclusie over Psalm 95. 
Vs. 8 en 9 komen overeen met Ex. 17*-', Num. 20**, Deut. 9** 
en 33*. Ze zyn afhankelyk van Num. 14** (J of E of later toe-
voegsel), Deut. 6*" (D). 
Vs. 10 en 11 komen overeen met Num. 26*®, Deut. 1**-*" en 
12". Ze zijn afhankelijk van Num. 14*°-** (J of E of later 
toevoegsel), 14**-*® (P) en 32** (JE en P of J) . 
Psalm 95 biedt ons geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Wel vat hy den geheelen 
Pentateuch, zooals wy dien kennen, kort samen. Dit komt ook 
uit in de volgorde der feiten, die vermeld worden en niet alleen 
in de vermelding van die feiten op zichzelf n.I.: 
le. schepping: vs. 1-5. 
2e. f ormeering van het volk Israël tot Gods volk: vs. 6-7. 
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3e. woestijnreis (murmureering en straf) : vs. 8-11. 
§ 30. Psalm 97.''). 
97: Vs. 2-5. We kunnen by deze verzen gebruik maken van de 
• tabellen en het vergelijkend onderzoek by Ps. 18*-*" en 50*-' 
(Hoofdst, I § 7 en § 14). 
Vs. 2. T3'aD i-ann pr cf. Ps, 18*°b. Blykens de tebel is Ps, 97* 
daarin gelijkend op Ex. 20**, Deut. 4*°-*® (speciaal 4**) en 
Deut, 5**-*" (speciaal 5**), Van Deut. 4*°-*® zal Ps. 97* wel af-
hankelijk zijn. Hierin toont Ps. 97* meer overeenkomst met Ps. 
50*-' dan met Ps. 18*-*". 
Vs. 3.i?r\ Vi3^  E^x cf. Ps, 18», ** (slot) en vooral Ps, 50*. Ps. 97* 
komt overeen met Ex, 19**, 24*', Deut, 4**, *=, *®, 5*, ®, 5**, ** 
**, *®, *", 18*". We kunnen niet zeggen, dat Ps. 97* van één dezer 
Pentateuchplaatsen afhankelijk is. Wel is Ps. 97* afhankelyk 
van Deut. 32**-** cf. ad Ps, 18*, dat ook van deze Pentateuch-
plaats afhankelijk is, In deze meening worden we versterkt 
door de groote overeenkomst, die er bestaat tusschen Ps. 97* 
en ® en Ps. 18*. Ps. 97® vermeldt evenals Ps. 18* de bergen 
( D'nn ) en zal wel evenals Ps. 18* ook daarin van Deut. 32**-** 
afhankelyk zyn. Daar Ps. 18* duidelijker met Deut. 32**-** over-
eenkomt, is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat Ps. 97*-® op Ps. 
18* steunt. Dat de vermelding van de aardbeving in vs. A op 
Ex. 19** steunt, is niet waarschijnlijk, i'pna in vs. A kunnen 
we vergelijken met Ps. 18*®. Evenals in dat vers is dit 
dus ook hier een punt van overeenkomst met Ex. 19*" en 
Deut. 32**. Maar of Ps. 97* hierin van een dezer Pentateuch-
plaatsen afhankelijk is, is de vraag. 
97. g Vs. 6. Cf. Ps, 50". Dit versterkt ons in de idee, dat Ps, 97*-" 
van Deut, 4*°-*® afhankelijk is. 
Conclusie over Psalm 97. 
Vs. 2-5 komt overeen met Ex, 19**, 20**, 24*' en Deut. 5*, ®, 
**-*", 18*" en is afhankelijk van Deut. 4*°-*® (D) en 32**-** (E 
of D*). Psalm 97 biedt ons geen indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Evenals Ps, 18*-*" 
1) Ps. 96» (slot) luidtintyrD'aB^mn'v Evenmin als bij Ps. 8* achten 
we hier afhankelijkheid van Gen. 2*b te bewijzen (zie Hoofdst. I § 2). 
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legt Ps. 97*-® meer den nadruk op de verschijnselen, die Jahwe's 
komst op Sinaï begeleidden en niet zoozeer op de verbonds-
sluiting bil den Sinaï (zie Ps. 50*-' Hoofdst. I § 14). In het 
steunen op Deut. 32**-** komt Ps. 97 overeen met Ps. 50*-'. Daar 
bovendien de beschrijving in Ps. 97*-® tamelijk algemeen is ge-
houden, moeten we ernstig met de mogelykheid rekenen, dat 
de dichter van Ps. 97 zoowel Ps. 18 als Ps. 50 heeft gekend, dus 
niet rechtstreeks van Deuteronomium afhankelyk is. 
% 31. Psalm 103.^). 
Ps.l03:8. Vs. 8. Ps. 103* is evenals Ps. 86*® afhankelyk van Ex. 34° 
(J of JE) en komt overeen met Num. 14** (zie Hoofdst. I § 25). 
Het biedt ons dus geen indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. 
Ps.l03:l8. Vs. 18. Er bestaat wel eenige overeenkomst tusschen Ps. 103*** 
en Ex. 20" (Deut, 5*°), 
Conclude over Psalm 103. 
Vs. 8 komt overeen met Num. 14**, vs. 18 eenigszins met Ex. 
20" (Deut. 5*°). Vs. 8 is afhankelijk van Ex. 34" (J of JE ) . 
Psalm 103 biedt ons niet een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. 
§ 32. Psalm 10A. ' 
P8.l04:6. Vs. 6. In pi. V, in'D3 („Gü hebt hem bedekt") heeft LXX 
1) Ps. 99"-* komt voor ons onderzoek niet in aanmerking, daar het 
moeilijk is, hier aan een bepaalde plaats in den Pentateuch te denken. 
Men vergelijke vooral Ex. 33 ' en " en dan ook Ex. 24^°, Num. 12^ en *. 
DELrrzscH verwijst voor het feit, dat Mozes hier priester genoemd wordt, 
naar Ex. 40^-=^ en Lev. 8, MOLL bovendien naar Ex. 24. Ook CALVIJN 
wijst erop, dat Mozes vóór de wetgeving priester was. Zie ad Ps. 99" 
bl. 77 noot 1 en ad Ps. 99* Hoofdst. I § 34 (Ps. 106^3), Ps. 10226 ^f. ad 
Ps. 241-2 (vooral 24^ Hoofdst. I § 8). Ps. 10228 (slot) cf. Ps. 96^ (slot) 
bl. 213 noot 1. In Ps. 102^* is de lezing ïjian blijkens de hss. niet zeker, 
zooals in Ps. 135i*, dat op Ex. 3'^ steunt (Hoofdst. I § 38). 
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waarsch. gelezen imoa (xd nsgipóXatov avxov ). LXX wordt ge-
volgd door BRIGGS e.a.; Aq., Theodotion, Hier., Targ.: nn'oa 
(„Gij bedektet haar"), DUHM, KITTEL, GUNKEL e.a.: nnoa (subj, 
Dinn, object ^nx). M. T. wordt gehandhaafd door DELITZSCH, 
St. vert, NOORDTZIJ, Leidsche vert. e.a. (hoewel het niet uit-
gesloten is, dat de drie laatstgenoemden de lezing van Aq. es , 
volgen). Het bezwaar tegen M. T. is, dat zoowel Dinn als p x 
fem. zijn. Toch blykt o.i. uit de lezing van LXX, dat de laatste 
1 zeer waarschynlyk oorspronkelijk is. M. T. moet dus gehand-
haafd worden. Wisseling in het gebruik der genera is niet 
uitgesloten. DELITZSCH wijst als voorbeelden op Ex. 11", 2 Sam. 
17**, Ezech. 2". 
Gen. 1 :2. Geen teksterit. opmm. 
Ps. 10A : 6. 
D'B-inar' D'nn-^r in'D3 t^iab Dinn 
Gen. 1 :2. 
'ia-^jr "^B^m inai mn nmn pxm 
D'an 'ia-i>r nanna D'n^ x mm Dinn 
Zoowel in Ps. 104" als in (]Jen. 1* worden mnn en D'a naast 
elkander genoemd. Eveneens wordt op beide plaatsen de aarde 
voorgesteld als bedekt met water, We stemmen toe, dat de 
gegevens te schaarsch zyn, om te zeggen, dat Ps, 104" op Gen, 
1* steunt. Wanneer we echter letten op de overeenkomst in 
voorstelling tusschen Gen, 1* (zie ook Gen. 1") en Ps, 104", dan 
is dit toch wel zeer waarschijnlijk, 
Ps^ 104: Vs. 8 en 9. Voor ons onderzoek valt alleen te vermelden, dat 
^•o.a, BRIGGS VS. 8 voor een glosse houdt, wat wy niet te be-
wyzen achten, 
Gen. 1 :9-10. Zie ad Ps. 33"-" (Hoofdst, I § 12). 
8 en 9. 
Ps. lOA : 8 en 9. 
Vs. 8 (ged.). Dn^nnD';nrDipa-i>x 
Vs. 9. p3B^ '-i>a |in3r'-i>3 naty-i>i3i 
pxn moa^ 
Gen. 1 :9-10. 
Vs. 9. cf. ad Ps. 336-9. Vs. 9 slot 
luidt: p-'nn nB a^'n nxnni 
De eenige woorden, die op beide plaatsen voorkomen, zyn 
Dipa - bit. Beide plaatsen vermelden de scheiding, die door 
God gemaakt is tusschen water en land. Dat Ps, 104* en " op 
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Gen. 1"-*" steunt, kunnen we niet bewyzen. Wel maken Ps. 104' 
en Ps. 104* en " het waarschijnlijk, dat de dichter van Ps, 104 
het Scheppingsverhaal in Gen. 1 heeft gekend, daar hy dezelfde 
volgorde als dit verhaal noemt: eerst bedekte het water de 
aarde (Ps. 104" en Gen, 1*, ' ) , daarna kwam er scheiding tus-
schen aarde en zee (Ps. 104* en " en Gen. 1"-*°). Tot nu toe is 
dit volgen van de volgorde van (ïen. 1 niet zoo duidelijk als by 
Ps. 8 en 33 (cf. Hoofdst, I § 2 en § 12). Ook Ps, 104* en " biedt 
ons nog geen indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig, 
Ps.l04:l4. Vs. IA nnai;^  M, T. = tot den arbeid van LXX: xfj óovXeiq, 
De bedoeling van vs, 14 wordt o,i, juist weergegeven door 
NOORDTZIJ: „en gewassen, die de mensch moet bewerken om 
„brood uit de aarde te doen voortkomen". BRIGGS : „and herbage 
„to the labour of mankind, in order that they might bring forth 
„bread from the earth". St. vert: „en het kruid tot dienst des 
„menschen doende het brood uit de aarde voortkomen". Zoo 
ook DELITZSCH en Leidsche vert. By deze vertaling is God het 
subject van X'Xini>. Daar nnar in de bet. van „dienst" vooral 
ziet op den dienst van God (van tempel of tabernakel) of van 
een koning, daar bovendien de opvatting, dat de mensch het 
brood uit de aarde doet voorkomen, natuurlijker is, prefereeren 
we de eerstgenoemde vertaling. Het is niet noodig met DUHM, 
KITTEL, GUNKEL e,a, te lezen n^ar^ („für die Dienerschaff 
= „für seine Arbeitetiere") of met GUNKEL ani» te veranderen 
in n^  (vochtigheid). De bet,, die men aan nnsr dan geeft, staat 
niet vast (cf. GBS,-BUHL S. V,) . 
Gen. 1 :11-13. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. te 
maken. 
Gen. 1 :29. Zie ad Ps. 8'-" (Hoofdst, I § 2). 
Gen. 2:5 en 9. Voor ons onderzoek geen teksterit. opmm. 
Gen. 3 :17-19. Zie ad Gen. 2® en ". 
Gen. 9 :3. Zie ad Gten. 2® en ". 
Ps. lOA : IA. Gen. 1 :11-13. 
nnar^ ai^n nanai» -nn n'axa Vs. // (ged.). xs^ nn D'ni>x naxi 
pxn -p vsrh X'vini> Dnxn att^ r XB^n pxn 
Vs. 12 (ged.). itvh ^nxn xxini 
ats^r 
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Gen. 1 :29 (ged). 
ncfx rnr rnr aiyr'i'a-nx Da^  'nni 
ntexi» n'n'....pxn-i>a 'ia-i>r 
Gen. 2:5 en 9. 
Vs. 5 (ged.). Dno nntpn airr-i'ai 
nax' 
Vs. 9 (ged.). D'ni>x mn' naxn 
P"^3 nanxn-p 
Gen. 3:17-19 (J) . 
Vs. /8. nbxi "^ n'axn nnnm \npi 
nntyn aiyr-nN 
Gen. 9 :3 (ged.). 
yiffv pn'3 
Als punten van overeenkomst tusschen Ps. 104** en Gen. 1**-*' 
noemen we: atw (Ps. 104**) en atrr (Gen. 1**,**), N'xin^ 
(Ps. 104**) en xxini (Gen. 1**), y^n'p (Ps. 104**) en pxn 
(Gen. 1** en **). Hoewel, wat dit laatste betreft, in Gen, 1** is 
de aarde subject en in Ps. 104** de mensch. In Gen. 1**-*^  wordt 
ook nog niet de bestemming van het gewas aangegeven, We 
achten het niet te bewijzen, dat Ps, 104** van Gen, P^-*' afhan-
kelijk is, In Gen. 1*' wordt wel de daad van ' t geven Gods 
vermeld, maar in woorden, waarvan er slechts één met Ps. 104** 
overeenkomt en dit is dan nog het woord airr. O.i. is Ps. 104** 
ook niet afhankelijk van Gen. 1*". Tusschen Ps. 104** en Gen. 
2^ en " bestaat de volgende overeenkomst: nax Hi. (Ps. 104**) 
komt ook voor van Jahwe (of Jahwe Elohim) in Gen. 2". Alleen 
is het object in Ps. 104** n'xn en in Gen. 2 ' )^V-b3. Ook vinden 
we nog in Gen. 2* nax Qal en in datzelfde vers ook het woord 
atfr. We durven niet te zeggen, dat Ps. 104** van Gen. 2® en " 
afhankelyk is. Wel achten we Ps. 104** afhankelijk van Gea. 
3*'-*" en vooral van Gen. 3**. Ten eerste is er overeenkomst in 
woorden: cf, nax Hi. (Ps. 104**) en nax Qal (Gen, 3**), airri 
(Ps, 104**) enatfr-nx (Gen. 3**). Bovendien wordt in Gen. 3*" 
ook Dni> als voedsel van den mensch vermeld en is er overeen-
komst in de vermelding van p^i^ c" nanxn. Ten tweede komt 
Dnxn nnari» (let ook op onx Gen. 3*') overeen met Gen. 3*'-*^: 
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brood eten na harden arbeid (zie vooral Gen. 3*"). Op dei.e 
gronden achten we Ps. 104** afhankelyk van Gen. 3*'-*". Gen. 
3*'-*" wordt gerekend tot P. Ps, 104** biedt ons dus hierin eeii 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig (zie ook ad Ps, 90=* Hoofdst, I § 27). We achten Ps. 104** 
niet afhankelyk van Gen, 9*, daar in dat vers sprake is van het 
vleesch, dat tot spy's gegeven wordt. 
P8,104:19. Vs. 19. M. T.: ntrr („HiJ heeft gemaakt"). Zoo ook LXX 
( ènoitjaev ) . Het is niet noodig, met NOORDTZIJ, BRIGGS, GUNKEL 
e.a. te punctueeren ni^r („die gemaakt heeft"). De punctuatie 
van M. T. wordt gehandhaafd door St. vert, Leidsche vert. e.a. 
M. T.: rn' (de zon „weet"), LXX: êyvco. Aq., Symm. schynen 
gelezen te hebben: rn' („Hy maakte" aan de zon „bekend"). 
Dit laatste wordt overgenomen o.a. door GUNKEL, daar hem 
dit beter in parallellisme lykt met vs. 19a. Terecht wordt deze 
overbodige conjectuur door de meeste exegeten verworpen. 
BRIGGS leest Inf. in pi. v. Pf. Qal („to know"). 
Gen. 1 : lA-19. Vs. 16. Zie ad Ps. 8* (Hoofdst. I § 2). Over 
de overige verzen zyn voor ons onderzoek geen teksterit. opmm. 
te maken. 
Ps. lOA :19. Gen. 1 : lA-19 (P). 
ixi3a rn' E^aB^  D'nriai» nn' nirr Vs. 14 (ged.). D'nria i^ nnx^ vm 
Vs. 16 (ged.). 'jBT-nx D'ni'X irV") 
i>inin mxan-nx nhin nnxan 
jBpn mxan-nxi Dvn ni'B a^a^  
n '^^ n n^ B a^a^  
Ps. 104*" is o.i. afhankelijk van Gen. 1**-*". Wat de woorden 
betreft vergelijke men D'nria^ (Ps. 104*") met D'nna^ 
((3en. 1**), nirr (Ps. 104*') met ^V^ (Gen. 1*"). Voorts wordt 
het doel, dat God met de schepping van zon en maan had, op 
beide plaatsen gelyk beschouwd, terwyl ook Ps. 104*' de zon 
naast de maan, dus het groote licht naast het kleine licht ver-
meldt. Dat de dichter zegt, dat de zon haar ondergang weet, 
drukt uit, dat de zon ook dient om de dagen ete. vast te stellen. 
Ps. 104*' biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig (cf. ook ad Ps. 8* Hoofdst. 
I § 2 ) . 
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Ps. 104: 
25-26. Vs. 25-26. Voor ons onderzoek geen teksterit. opmm, te maken. Gen. 1 :20-23. Geen opmm, te maken. 
Ps. 10A : 25-26. 
Vs. 25. D'n' anm !>ini D'n nr 
niiDp ni'n nana |'xi B^ an-DEr 
nh i -o r 
Vs. 26 (ged.). nnx'-nr \mb 
Gen. 1 :20-23 ( P ) . 
Vs. 20 (ged.). ixna '^ D'n^x naxn 
n'n B^ ai pB^ D'an 
Vs. 21 (ged.). D'n^x xna'i 
n'nn E'Si-^a nxi o'hin D'i'inn-nx 
D'an ixnE' nBfX nB^ann 
Vs. 22 (ged.). D'an-nx ix^ai 
D'B'3 
Ps. 104* -^*" vertoont groote overeenkomst met Gren. l^ o-^ s. 
Men vergelijke D'n (Ps. 104*^) met D'a'3 (Gen. 1**), Bi^ an 
(Ps. 104* )^ met na'ann (Gen. 1**), nvn (Ps. 104*') met n'n B^ ai 
(Gen. 1*° en **). Bovendien staat, naar BRIGGS terecht opmerkt, 
is^ an (Ps. 104*') voor yuff van Gen. 1*°. De Leviatan van Ps. 
104*" behoort tot de groote zeedieren, genoemd in Gen. 1**, We 
merken op, dat de dichter van Ps, 104 in vs. 19 en 25-26 de 
volgorde van Gen. 1 volgt. Op deze gronden achten we Ps. 
104*'-*" afhankelijk van Gen, 1*°-*^  We hebben hierin een indi-
rect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Dateering van Psalm 10A. 
Psalm 104 heeft in M. T. geen opschrift. LXX heeft als op-
schrift : xq) Aaveid. We hebben dus voor de dateering geen 
uitgangspunt in de traditie (cf. Inl. § 4). Ook de inhoud van 
den Psahn doet ons geen tijdsbepaling aan de hand. De meeste 
exegeten laten zich er dan ook niet over uit. Wel acht BRIGGS 
den Psalm na-exilisch en stelt hy hem in den Hellenistischen 
tyd, maar zyn gronden zyn identiek met de trekken van af-
hankelijkheid (van Gen. 1-3, Amos 9, Deutero-jesaja, Job en 
Spreuken), die hij meent te bespeuren. Nu ligt het voor de 
hand, dat de afhankelijkheid van Gen. 1 velen doet besluiten 
tot na-exilische dateering. Daar staat weer tegenover, dat 
GUNKEL opmerkt: „Die Ansetzung des Psahns in nachexilischer 
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„Zeit ist nicht so selbstverstandlich, wie man gewöhnlich be-
„hauptet". Wij hebben den indruk uit de bly'de stemming, 
die deze Psalm verraadt, en uit de overgave aan zyn liefde 
voor de natuur, dat de dichter leefde in een tyd, dat geen 
ernstige binnen- of buitenlandsche verwikkelingen zyn aan-
dacht in beslag namen. Zouden we zoo geneigd zyn den Psalm 
nogal vroeg te dateeren, we moeten eindigen met een „non 
liquet". (Zie onze dateering van Psalm 8, dien we toeschreven 
aan David als herder, vóór den tyd, dat hy een politieke rol 
speelde). 
Conclusie over Psalm lOA. 
Vs. 6 komt overeen met Gen. 1*, vs. 8 en 9 met Gen. 1"-*°, 
vs. 14 met Gen. 1**-**, 1*", 2 ' en ". Vs. 14 is afhankelijk van 
Gen. 3*'-*' (J) en komt ook overeen met Gen. 3 ' . Vs. 19 is 
afhankelijk van Gen. 1**-*" (P) , vs. 25-26 van Gen, 1*»-*» (P) . 
Psalm 104 biedt ons indirecte gegevens voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. We weten niet, door wien of 
wanneer hij is gedicht. 
§ 33. Psalm 105. 
Ps.l05:5. Vs. 5. In plaats van vnixVai wil DUHM lezen mx^ai, BRIGGS 
in pi, V. nE^ r : ii^r, met weglating van ns'X („the wonders of His 
„doing"). Voor geen van beide conjecturen is reden aanwezig. 
Blijkens r^iffVlifftt vmxbai Ps. 105' afhankelijk te achten van 
Ex, 3*° durven we niet (zie Hoofdst. I § 22 ad Ps. 78'-*). 
Natuurlyk is het mogelyk, dat Ps. 78* steunt op Ps. 105' of 
omgekeerd, maar dat lykt ons niet waarschijnlijk. 
Ps. 105: Vs. 8-13. Vs. 8. M. T,: nar . Eenige hss. en I Kron. 16*': inar 
8 13 
• (Imperat, masc. Plur,). LXX:êfivfia&ri. Maar blykens het ver-
volg wil de dichter wyzen op Gods verbondsbeloften en dan 
past M. T. beter, die trouwens door LXX gesteund wordt. Het 
is niet noodig, om met KITTEL nm nan als toevoegsel te 
beschouwen. Vs. 9. DUHM leest in pi. v. nn-^  • in'n3 en vertaalt 
VS. 9a: „Er, dessen Bund war mit Abraham". LÖHR, BRIGGS, 
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KITTEL schrappen de twee laatste woorden van vs. 9. Wy ach-
ten de gronden, die ze opgeven, niet van voldoende kracht. 
KITTEL zegt: „Das Verb nna zeigt, dasz der Dichter noch aii 
./rna denkt; man wird daher 8b als Zusatz ansehen mussen, 
„ebenso 9b." BRIGGS merkt op ad vs. 9: „ pnvrb innaB? 
„a gloss to bring in this patriarch also". Uit orthografisch oog-
punt wyzen we er op, dat in I Kron. 16*" pnx'^  staat. Vs. 10. 
DUHM schrapt pn^ BRIGGS de woorden D^ ir x^ntT'i» 
als glossen. Vs. 11. BICKELL, DUHM, BRIGGS e.a. schrappen dit 
vers. Ze vinden het prozaïsch, dus niet overeenkomende met het 
metrum. DUHM merkt op: „den Inhalt des Schwurs anzugeben, 
„war gar nicht nötig". Onnoodig te zeggen, dat dit laatste 
argument zeer subjectief is. Terecht zegt GUNKEL: „Der Vers 
„ist der eigentliche Mittelpunkt des Psalms; alles Folgende hat 
„den Zweck, die Erfüllung dieser Verheiszung zu erzahlen. 
„Daher ist der Vers auf keinen Fall zu streichen". Ook wyst 
men er terecht op, dat na in vs. 12 op iria-^nx van vs. 11 terug-
slaat. In pi. V. li» van M. T. behoeven we niet D3^ te lezen, 
zooals o.a. WELLHAUSEN en GUNKEL doen. Ook naxi> kan ge-
handhaafd blyven (zie ook LXX). Vs. 12. In pi. v. Dni'na 
hebben somm. hss., Pesch., Targ. en ook I Kron. 16*": Dam'na. 
M. T. past beter in het verband. BRIGGS en BICKELL lezen in 
pl.v. na: pxa, DUHM handhaaft na, maar leest: ^waa oraa-
Ze zyn daartoe genoodzaakt door hun schrappen van vs. 11. 
Vs. 13. BRIGGS acht dit vers een glosse en leest dan nog "i^ n Dra 
in pi. V, nal'aaa, daar hy dit laatste „vreemd" vindt vóórDri'X 
nnx . Er is geen reden aanwezig, om M. T. te wijzigen. Wat de 
vertaling betreft vergelijke men ad vs. 12 GES.-K.** § 118x. 
Gen. 9 :15-16. Geen teksterit. opmm. 
Gen. 12 : 7. Sam. Pent heeft achter naxn nog i^ . Waarsch. 
hebben ook LXX, Pesch. en Vuig. dit gelezen. We behoeven deze 
onbeduidende wyziging niet in M. T. aan te brengen. 
Gen. 13 :15 en 17. In vs. 17 heeft LXX nog aan het slot: 
xal t(ji anégfiaxi aov elg xbv alcbva. Waarsch. een uit VS. 15 (slot) 
te verklaren toevoegsel. 
Gen. 15 : 7 en 18. LXX heeft in beide verzen: 6 êeóg in pi. v. 
x:6gu>g (mn'). Overigens is er voor ons onderzoek geen opm. 
te maken. 
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Gen. 17 :7-8. Geen teksterit. opmm. 
Gen. 20 :1. Geen teksterit. opmm. 
Gen. 22 :15-18. In verband met ons onderzoek geen teksterit. 
opmm. te maken. 
Gen. 2A : 7. Zie ad Gen. 22*»-**. 
Gen. 26 :3-A. bttn = n^xn cf. GES.-K,** § 34b. 
Gen. 28 :13-15. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Gen. SA : 30. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Gen. 35 :9-13. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Gen. 37:1. KöNIG e.a, beschouwen dit vers als latere toe-
voeging. 
Gen. A7 : A en 9. Geen teksterit. opmm. 
Ex. 2 : 2A. Vóór pnx'-nx hebben eenige hss., Sam. Pent, i 
gelezen. Zoo ook LXX en somm. hss. van Targ. 'Deze i is over-
bodig, maar kan daarom wel uit M, T. uitgevallen zyn. 
Ex. 6: A en 5. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Ex. 32 :13. In pi. v. bttiarb) lezen Sam. Pent, LXX apr'-»! 
Bovendien heeft LXX dnag en avxoTg voor 'nnax en Damri». 
Maar het is niet noodig M. T. in dezen zin te wyzigen. In het 
eerste geval biedt M. T. een meer ongewone lezing en in het 
tweede is de lezing van LXX te verklaren uit een verkeerde 
vocaliseering van nnax en een vergissing ten gevolge van het 
feit, dat Dn^  voorafgaat. 
Deut. 7 :7-9. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Deut 26 :5. Zie ad Gen. 22*'-**. 
Deut. 32 :9. LXX heeft een eenigszins andere lezing van dit 
vs. dan M. T., doch dit betreft niet de woorden, waar het bij 
ons onderzoek om gaat. 
Deut SA : A. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 105 :8-13. 
Vs. 8. mx nan in'na Dhri» nar 
mn ri^ x^  
Gen. 9 :15-16. 
Vs. 15 (ged.). 'n'na-nx 'nnan 
Vs. 16 (ged.). übis mna nari» 
Gen. 15 :7 en 18 ( J ) . 
Vs. 18 (ged.). mm nna xinn ova 
nax^ mna onax-nx 
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Vs. 9. mriatyi Dnnax-nx nn3 nB'x 
pnip'^ 
Gen. 17:7-8 (P ) . 
Vs. 7 (ged.). 'n'n3-nx 'napm 
Dnnni» I'nnx i^rnr p i liai 'ia 
D!>ir n'na^ 
Gen. 2A : 7 (ged.). 
'i>-raB i^ nE^ xi 'i>-nan nE^ xi 
Gen. 26 :3-A. 
Vs. 3 (ged.). nras^n-nx 'napm 
Tax Dnnaxi» 'nrsE^i na^ x 
Ex. 2 : 2A (ged.). 
Dnn3X-nx imns-nx D'ni»x nar'i 
apr'-nxi pnx'-nx 
Ex. 6 :Aen5 (P ) . 
Vs. 5 (ged.). 'n'n3-nx n3rxi 
Ex. 32 :13 (ged.). 
•wtt btt^vrb) pnx'^ Dnn3xi> nar 
Dn^x nanm "^ a Dn^  nraari 
Deut 7 : 7-9 (D). 
Vs. 9 (ged.) n'n3n naB* 
mn ^bitb 
Gen. 15 : 7 en 18 (J). 
Vs. 18 (ged.). Zie hierboven. 
Gen. 22 :15-18 ( E ) . 
Vs. 16 (ged.). 'nraBTi 'a 
Gen. 2A : 7 (ged.). 
Zie hierboven. 
Gen. 26 : S-A. 
Vs. 3 (ged.). Zie hierboven. 
Ex. 2 : 2A (ged.). 
Zie hierboven. 
Ex. 32:13 (ged.). 
Zie hierboven. 
Deut 7:7-9. 
Vs. 8 (ged.). nraB^n-nx inasTai 
Da'naxi> rauri nsfx 
Deut. 3A : A (ged.). 
nii^ x p x n nxr I'i'X mn' nax'i 
ypvb) pnTcb Dnnaxi» 'nrauri 
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Vs. 10. bvrSB^ pnb apr'!» nTari Gen. 28 :13-15. 
Di'ir m a Vs. 13 (ged.). aaB^nnxnsrx ^nxn 
irnri>i nünx ^b n'^r 
Gen. 35 :9-13. 
Vs. 9 (ged.). 3pr'-i>x D'^nbtt xn*i 
mr 
Ex. 6 :A en 5 (P). 
Vs. 4 (ged.). 'mna nx 'napn DJI 
Dnx 
Deut 3A : A (ged.). 
Zie hierboven. 
J Vs. 11. jriai*nK-nx jnx i? nax^ Gen. 12 :7 (ged.). 
oan^ni b n «irnri» naxi Dn3x-l»x mn' xni 
nx?n pxn-nx jnx 
Gen. IS : 15 en 17. 
Vs. 15 (ged.). pxn-i>a-nx '3 
D^ir-nr irnrh nünx ii> 
Vs. 17 (ged.). niinx ^b '3 
Gen. 15 : 7 en 18 (J). 
Vs. 7 (ged.). yittrrnit ^b mb 
nmi? nx»n 
Vs. 18 (ged.). Eerste ged., zie hier-
boven. 
nx?n pxn-nx 'nni r^nri» nax^ 
Gen. 17 :7-8 (P). 
Vs. 8 (ged.). ?i'nnxirnri>i?ii"nnii 
fri3 px-i>3 nx I'nja p x nx 
Gen. 22:15-18 (E). 
Vs. 17 (ged.). 1VV nx irnr «h'l 
va'x 
Gen. 2A : 7 (ged.). 
Eerste ged., zie hierboven. 
nxin pxn-nx px irnri> naxi> 
Gen. 26 :3-A. 
Vs. 3 (ged.). jnx ?irnr^ i ^b~^ 
bttn nxnxn-^a-nx 
Vs. 4 (ged.). nx irnri» 'nnii 
^xn nxnxn-i>a 
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Vs. 12. Dras nana 'no Dnvna 
n3 a'ni! 
Vs. 13. nai-aaa ni-!>X nia la^nn'i 
nnx Dr"Vx 
Gen. 28 :13-15. 
Vs. 13 (ged.). Zie hierboven. 
Gen. 35 :9-13. 
Vs. 12. üTTOitb 'nni na^ x pxn-nxi 
|nx I'nnx i^rnri-i nünx ^b pnx'i>i 
pxn-nx 
Ex. 6 : A en 5 (P) . 
Vs. 4 (gerf.;.pia '^nx-nx on^ nnV 
i^x. 32 :13 (ged.). 
Eerste ged., zie hierboven. 
jnx 'nnax na^ x nxin pxn-?ai 
D^ ri> i^nii Darnr^  
Deut. 32 :9. 
ini'ni ^an apr' isr mm p^n 'a 
Deut. 3A : A (ged.). 
Eerste ged., zie hierboven. 
niinx irnri» nax(> 
Gen. 17 :7-8 (P) . 
Vs. 8 (ged.). Zie hierboven. 
Gen. 20 :1 (ged.). 
Dtr nin 
Gen. 3A : 30 (ged.). 
nana 'na 'ixi 
Gen. 37 :1 (ged.). 
iria pxa rax 'nua pxa 
Gen. A7 : A en 9. 
Vs. 4 (ged.). 1iN3 pX3 nui> 
Vs. 9 (ged.) 'niia 'ii^ 'a' 
Dn'niia 'a'3 
Ex. 6 : A en 5 (P) . 
Vs. 4 (ged.). Dn'nia px-nK 
n3 ini-nB x^ 
Deut 7:7-9 (D) 
Vs. 7 (ged.). or an onx-'a 
D'srn-ba 
Deut. 26 :5 (ged.). 
ara 'naa DB^  nin na'nxa nni 
Gen. 13 :15 en 17. 
Vs. 17 (ged.). pxa i7T\m Dip 
Gen. 26 : S-A. 
Vs. 3 (ged.). nxïn pxa nu 
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Allereerst vragen we ons af, of Ps, 105*-** steunt op Gen. 12^ 
Wat de woorden betreft, is de overeenkomst tusschen Ps. 105*' 
en Gen. 12^ niet erg frappant. Wel komt de inhoud van beide 
verzen overeen, maar weer met dien verstande, dat in Ps. 105** 
^b staat, in Gen, 12' irnri», Het verband van beide verzen ver-
schilt niet zooveel, want Gen. 12" bevat een voorbeeld van het 
rondzwerven en van het vreemdeling zyn, cf. Ps. 105*^ * en **. 
Ook is (Jen. 12' een toelichting op de mededeeling aangaande 
Abraham in Ps. 105*. Maar onze conclusie is: het is mogelijk, 
dat Gen. 12' mede aanleiding gegeven heeft tot het dichten van 
Ps. 105*-* ,^ maar te bewyzen is dit niet. 
Gen. 13*' en '"' verplaatst in den tyd na de verdeeling van 
het land tusschen Lot en Abraham. Ook nu wordt Abraham 
weer geteekend als een vreemdeling in het land (cf. Gen. 13**), 
dat hy alleen kan bezien, maar niet in bezit heeft. Wat de 
overeenkomst met Ps. 105*-*^ betreft, de overeenstemming van 
Ps. lOS*** en Gen. 13*' beteekent niet veel en bestaat alleen in 
het gebruik van "^br^ Hithp. De overeenkomst tusschen Ps. 105** 
en Gen. 13*' en *' is echter grooter dan die tusschen Ps. 105** 
en (Jen, 12', Evenals in Ps, 105** staat "^b (nu niet: irnr!» 
alleen) met nadruk voorop. Het gebruik van i?r^ Hithp. is mis-
schien uit bekendheid met deze plaats uit Genesis te verklaren. 
Om echter te bewijzen, dat Ps. 105*-*^ afhankelijk is van Gen. 
13*' en *' is niet wel mogelyk (cf. het verschil in naam tusschen 
jri3-px-nx van Ps. 105** en ^nxn-^-nx van Gen. 18*'). 
Ps. 105*-*^ vertoont groote overeenkomst met Gen. 15^, **. 
Merken we eerst op, dat Ps. 105** byna dezelfde zinsconstructie 
heeft als Gen. 15' en bovendien bijna dezelfde woorden. Maar 
vooral Gen, 15** vertoont een merkwaardige overeenstemming 
met Ps, 105*-**. Beide plaatsen hebben n'na nna -f-' -nx, een con-
structie, die erop wijst èn door de woorden èn door het feit, 
dat ook in plaats van dubbelen ace, een ace, -}- b had kunnen 
worden gebruikt, dat de dichter van Ps. 105*-** ontleent aan 
(Jen. 15**. Wel is er verschil tuschen Dn3x (Gen, 15**) en Dnn3X 
(Ps. 105*), maar dit is natuurlyk te verklaren uit het feit, dat 
de naamsverandering pas later wordt medegedeeld (Gen, 17). 
Tot en met naxi» bestaat er tusschen beide plaatsen treffende 
overeenkomst. Dat de inhoud van het verbond niet gelyk is 
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weergegeven, is hieraan te danken, dat de dichter van Ps. 105 
waarschijnlijk op meer plaatsen van Genesis het oog heeft en 
bovendien niet alleen op de belofte aan Abraham, maar ook op 
die aan Izaak en Jakob (dus op de bevestigde belofte) zinspeelt. 
Maar o.i. is de conclusie gerechtvaardigd, dat de dichter van 
Ps. 105 in de verzen 8-13 afhankelyk is van Gen. 15' en ** 
en dan wel vooral van Gen. 15**. We hebben hierin een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Inl. § 1). (Jen. 15' en ** wordt door de aanhangers der bronnen-
hypothese gerekend tot J. 
De overeenkomst in woorden tusschen Ps. 105*-** en Gen. 
17'-* is treffend. Men vergelijke Ps. 105* met Gen. 17^ ( n'n3, 
Dhr en mn ), Ps. 105**-*^  met Gen, 17* (hier voor 't eerst ook 
in Gen, het woord jria-fnx gevonden in een toezegging van 
God aan Abraham, een uitdrukking, die volgens HOLZINGER 
a,w, S, 340 tot P behoort, ja hy noemt het zelfs „ein fast siche-
„res Kennzeichen für P"), Ook komt de gedachte van Ps, 105*-
(ns D'li ) overeen met Gen. 17* ( ^'nia yiit). Op grond van deze 
overwegingen achten we Ps, 105*-** afhankelijk van Gen. 
17' en *. Ook dit is een indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. (Jen. 17*-"' wordt gerekend tot P. 
De overeenkomst tusschen Ps. 105*-** en Gen. 20* is niet zoo 
groot, dat we Ps. 105*-** afhankelijk behoeven te achten van 
Gen. 20*. Strikt genomen zouden we niet behoeven aan te nemen, 
dat Ps. 105*-** op Gen. 22*'-** rust. Wel is er overeenkomst (cf. 
Ps. 105* en ** en Gen. 22*" en *') , maar in Gen. 22*" is sprake 
van een eed aan Abraham, in Ps. 105* van een eed aan Izaak. 
Toch gelooven we, dat Ps. 105*-** van Gen. 22*'-** afhankelijk is 
en wel hierom: nriaE^ is in Ps. 105* wel met Izaak verbonden, 
doch dit zegt niet veel. De dichter had een parallel woord voor 
mna (Ps. 105*) noodig. Dat hij nu juist nriaB* hiervoor koo-S, 
zal in laatster instantie wel berusten op bekendheid met Gen, 
22*'-**, Dat „zweren bij myzelven" heeft veel indruk gemaakt, 
zelfs nog op den schrijver van den brief aan de Hebreen, cf, 
Hebr. 6** en '\ Bovendien geldt deze eed toch ook Izaak (cf. 
(Jen. 22*'). We hebben in deze afhankelijkheid van Gen. 22*'-** 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig. Gen. 22*'-** wordt gerekend tot E. 
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Ps. 105*-** vertoont veel overeenstemming met Gen. 24'' cf. 
vooral Ps. 105*-* (nan van Ps. 105* met 'i-'nan van Gen. 24' en 
'i'-raB^i van (Jen. 24^ met inriaB i^ van Ps. 105*). Ook wordt in 
Gen, 24'' duidelijk door Abraham zyn vreemdelingschap uitge-
drukt en de belofte, dat hy ook dit vreemde land zal bezitten. 
Maar het is niet zeker uit te maken, of de dichter van Ps. 105 
speciaal aan Gen. 24' heeft gedacht. 
In Gen. 26*-* hebben we te doen met een verschijning van 
Jahwe aan Izaak, waarbij de eed aan Abraham wordt gememo-
reerd (cf. Gen, 26*: nraa^n) en bevestigd (Gen, 26*). Daardoor 
is die eed dus ook in strikten zin een eed aan Izaak geworden. 
Zie voorte de punten van overeenkomst tusschen Gen. 26* en 
Ps, 105** en **. Maar dat de dichter niet alleen op Gen, 22*'-**, 
maar ook op Gen. 26*-* steunt, achten we niet te bewijzen. 
De dichter van Ps. 105*-** schynt het feit, dat Gen. 28**-** 
vermeldt, te kennen. We kunnen vooral Ps. 105*° en ** verge-
lijken met (Jen. 28**. We achten ons echter niet in staat, te be-
wijzen, dat dit zoo is, nog minder kunnen we aantoonen, dat de 
dichter Gen. 28**-*' gekend heeft. 
Het zou verleidelijk zyn, Ps. 105*-** in vs. 12 afhankelyk te 
achten van Gen. 34*°. Maar dit te doen, alleen op grond van de 
uitdrukking nsoa 'na, is niet wel mogelijk. Deze uitdrukking 
komt ook Deut. 4 '^', Jerem. 44^ voor. Wel komt Ps. 105*^ meer 
overeen met Gen. 34*° dan met Deut. 4^', daar in (Jen. 34*° Jakob 
zelf opmerkt, dat hy weinig in aantal is tegenover de inwoners 
van Kanaan, maar tot het aannemen van afhankelijkheid zyn 
meer gegevens noodig, b.v. een verwijzing naar Gods verbond 
en belofte, die in Ps. 105*-** worden gememoreerd. 
Ook Gen. 35*-** deelt evenals (Jen. 28**-*' een feit mede, dat 
de dichter van Ps. 105 ook vermeldt: de bevestiging van Gods 
verbond aan Jakob. Cf. vooral Ps. 105** ( apr'i» nn'ar'i) 
met Gen. 35* ( mr 3pr''^x ). Doordat we met een geval van 
parallellisme te doen hebben, is het niet uit te maken, of in 
Ps. 105*" op de in Gen. 35** medegedeelde naamsverandering 
wordt gezinspeeld. Vooral de overeenkomst tusschen Ps. 105** 
en Gen. 35** is groot, want we hebben juist in Gen, 35** een 
uitdrukkelijke bevestiging van de aan Abraham en aan Izaak 
gedane belofte. Maar uit deze trekken van overeenkomst kun-
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nen we nog niet concludeeren, dat de dichter juist Gen, 35*-** 
heeft gekend, al is het wel waarschijnlijk, 
In Gen. 37* wordt Kanaan genoemd 'x 'nua p x , dat overeen-
komt met Ps, 105**, Toch is die overeenstemming niet zóó 
frappant, dat we Ps, 105*-** afhankelyk achten van Gen, 37* 
(zie ook hierboven: Gen, 17'-* en een soortgelijke uitdrukking 
in (Jen. 28* ,36' en hierbeneden in Ex. 6*). 
Het na D'nJi van Ps. 105** vindt ook zyn bevestiging in Gen. 
47* en * (Jakob voor Farao), zonder dat we het aan deze Pen-
tateuchplaats ontleend achten. 
Wanneer Gen. 9*'-*® niet tot Noach was gesproken, zouden 
we Ps. 105* van dezen tekst afhankelijk achten, want de trekken 
van overeenkomst zyn groot cf. 'mna-nx 'nnan (Gen. 9*'), ge-
volgd door oi'ir mna nsri» (Gen. 9*") met in'na D r^i" nar 
(Ps. 105*). BRIGGS, HOLZINGER e.a. noemen imna nar een ken-
merk van P. Het zegt dus niet veel, dat deze uitdrukking in 
Ex. 2** voorkomt, al ziet het daar op het verbond met Abraham, 
Izaak en Jakob. Het komt ons n.l. voor, dat we Ps. 105*-** af-
hankelijk kunnen noemen van Ex. 6* en ' . Als overeenkomst in 
woorden kunnen we aan nar -|- ace. v. mna geen beslissende 
beteekenis toekennen, evenmin aan het gebruik van Dip Hi, -j-
n'na in Ex, 6*. Wel treft het gebruik van 'a yMrnt (Ex, 6*), 
welke naam overeenkomt met Ps. 105** cf. hierboven ad Gen. 
17'-*. Wat echter het meest frappeert is de overeenkomst tus-
schen Ex. 6* ( na -nr^m ) met Ps. 105*^ ( na D'nJi ) , daar in 
beide verzen bijna dezelfde woorden Kanaan aanduiden als het 
land, waarin de vaderen vreemdeling waren. De volgorde van 
gedachten in Ex. 6* is gelyk aan die in Ps. 105**-**. Wanneer 
we bovendien nog erop letten, dat in Ex. 6* evenals in Ps. 
105* en *° de namen van de drie patriarchen genoemd worden, 
is de meening gerechtvaardigd, dat Ps. 105*-** afhankelijk is 
van Ex. 6* en '. Dit achten we een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie Inl. § 1). Door 
de aanhangers van de bronnenhypthese wordt Ex. 6*-** ge-
rekend tot P. Wat de verhouding van Ps, 105*-** tot Ex. 32** 
betreft, behalve nar (Ps. 105*), nriaB^ (Ps. 105* cf. 
nr3B^iEx, 32**) en de overeenkomst tusschen Ps, 105** en dit 
Exodusvers, is nieuw in dit verband i^nii (Ex, 32**), dat over-
230 
eenkomt met Dan^ni b^n (Ps. 105**). Er is echter geen reden 
aanwezig, om Ps. 105*-** van Ex. 32** afhankelyk te achten, 
daar we de eerst-genoemde uitdrukking reeds in andere Pen-
tateuchplaatsen terugvonden en alleen op grond van i>ni, 
dat als verbum stamwoord is van n^ni, niet zoodanige conclusie 
valt te trekken. 
In Deut. 7'-* vinden we ook een paar uitdrukkingen terug, 
die in Ps. 105*-** worden gebruikt en wel vooral nin c)^ xi> 
(Ps, 105* en Deut, 7*), voorafgegaan door 'n3 nar (Ps. 105*) en 
'an naa^  (Deut. 7*), Daar de uitdrukking mn fiiJNi» alleen in 
Deut, 7* en Ps. 105* (I Kron, 16*') voorkomt en het verband, 
waarin ze wordt gebruikt, op beide plaatsen gelyk is, achten 
we Ps, 105*-** afhankelijk van Deut, 7'-* en is het dus zeer wel 
mogelijk, dat Ps. 105** steunt op Deut. 7' cf. oran (Deut. 7 )^ en 
Dras (Ps. 105**). Bovendien vertolkt Ps. 105** dezelfde gedachte 
als Deut. 7 ' : Gods verkiezing is niet gelegen in de aanzienlij kheid 
van het volk Israël: het was gering in aantal. Een gedachte, 
die de dichter van Ps. 105, misschien onder invloed van Gen. 
34** (zie hierboven) toepast op de aartsvaders in Kanaan. Dat 
in deze afhankelijkheid van Deut. 7'-* niet een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig ligt, volgt 
uit ons standpunt (zie Inl. § 1), Deut, 7'-* wordt door de 
bronnenhypothese gerekend tot D, 
Er is wel overeenkomst tusschen Deut. 26' en Ps, 105*-** 
(vooral 105**) en de mogelijkheid is niet uitgesloten, dat de 
dichter van Ps, 105 op het voorschrift van Deut, 26* sqq,, dat 
toch wel uitgevoerd zal zyn, zinspeelt, In dat geval zou de 
passage van onzen Psalm aan dit gebruik te danken zijn. Maar 
we kunnen afhankelijkheid niet bewijzen. 
In Deut, 32* wordt Jakob genoemd m^ni ^an, waarby het 
suffix op nm' ziet, In Ps. 105** wordt het land Kanaan ^an 
DSnijni genoemd, waarby het suffix slaat op Abraham, Izaak en 
Jakob. Al is 'i i'an dus een trek van overeenkomst, Ps. 105*-** 
behoeft niet van Deut. 32* afhankelyk te zyn. 
In Deut. 34* treffen we ook aan ^^ras i^ (cf. Ps. 105*), de namen 
apr' pns' Dnnax (cf. Ps. 105* en *°) en de mededeeling, dat 
Gods eed inhield, dat hy het land Kanaan aan het zaad van de 
patriarchen zou geven (cf. Ps. 105**). Toch dwingt ons niets, 
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om Ps. 105*-** juist van Deut. 34* afhankelijk te achten. Ware 
dit wel het geval, dan hadden we zonder eenigen twyfel een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig (zie Inl. § 1). 
Ps. 105** levert, wanneer we de tabel zien, niets op dan over-
eenkomst met een paar plaatsen uit Genesis. Toch hebben we 
allen reden op grond van dit vers, om te zeggen, dat de dichter 
van Psalm 105 Genesis gekend heeft, in zyn tegenwoordigen 
vorm, want juist het verhaal, dat het boek Genesis in zijn geheel 
ons doet van het leven der drie aartsvaders, levert ons het 
beeld, dat Ps. 105** schetst. Abraham is volgens Genesis, be-
halve zyn omzwervingen in Kanaan (zie Gen, 12"-*: van Sichem 
naar tusschen Bethel en Ai en vandaar naar het Zuiden, Gen. 
13*: van het Zuiden naar Beth-el, tot tusschen Beth-el en Ai, 
Gen, 13**: naar Hebron, (Jen. 20*: van Hebron naar Gerar, 
Gen. 21** sqq,: van Gerar naar Ber-séba, (Jen. 23*: weer terug 
te Hebron) ook gegaan van Haran naar Kanaan (Gen, 12*-'), 
wegens honger naar Egypte (Gen, 12**) en van Egypte weer 
terug naar Kanaan (Gen. 13*), Izaak woont bij den put Lachaï-
Roï, vervolgens te Gerar en dan te Ber-séba (cf. Gen, 25**, 
26*, «, **). 
Jakob vertrekt uit Ber-séba naar Haran (Gen. 28*°), verblijft 
in Haran (Gen. 29 en 30), vertrekt van Haran naar Gilead 
(Gen. 31**) en Sichem (Gen, 33**), van Sichem naar Beth-el 
(Gen, 35"), van Beth-el naar Migdal-eder (Gen, 35**), naar Ber-
séba (Gen, 46*), van Ber-séba naar Egypte (Gen, 46' en ") en 
eindelijk in Gosen (Gen, 47** en *'), „En zy trokken van volk 
„tot volk, van het eene koninkrijk naar een andere natie," 
Ps, 105: Vs. lA-15. Vs. IA. I Kron. 16** leest in pl .v . anx : E '^X .^ 
14 IK 
• Somm. hss. hebben deze lezing of de lezing E^ 'X ook op deze 
plaats. Vs. 15.1 Kron. 16**: 'X'aiai en zoo ook somm. hss. hier 
in pi. v. 'ih. LÖHR en BRIGGS achten vs. 15 een glosse. Maar 
de gronden hiervoor, dat de uitdrukking „profeten" en „ge-
zalfden" wel op de patriarchen, maar niet op de tot hen be-
hoorenden kan slaan en dat de beschouwing van de patriarchen 
als koningen een zeer late conceptie is, steunende op Gen, 14, 
zyn niet steekhoudend. Terecht merkt GuNKEL op, dat de dich-
ter in de eerste plaats alleen aan de patriarchen denkt. Boven-
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dien is het de vraag, of de dichter met het woord n^'B'ö 
de patriarchen als koningen aanduidt. En al was dit zoo, 
waarom kan dat alleen in lateren tyd het geval zyn? Terwijl 
tenslotte de meening, dat Gen. 14 een stuk uit jongen tyd is, 
door velen is losgelaten (zie b.v. de meening van KITTEL tegen-
over die van WELLHAUSEN en KUENEN in HOLZINGER a.w. tabel). 
Gen. 20 :6-7. Voor ons onderzoek geen teksterit, opmm. te 
maken. 
Gen. 26 :11 en 29. Zie ad Gen, 20"-''. 
Ps. 105 : lA-15. 
Vs. 14. nail DpB^ ri" onx n'in-xi> 
D'ai'a Dn'i>r 
'X'3ii>i 'n'tya3 irin-i'x 
irnn-^x 
Vs. 15. 
Gen. 20 : 6-7 (E), 
Vs. 6 (ged.). v^b i'nni-xi> ]ybv 
n'i>x 
Vs. 7 (ged.). B^ 'xn-nB^ x as^ n nnri 
xin x'ai-'a 
Gen. 26 :11 en 29. 
Vs. II. Drn-Vs-nx "^ Va'ax ixi 
ma inrxai nn B^ xa rün nax^ 
nai' 
Vs. 29 (ged.). ïiiirii Hb ntrxa 
Er bestaat zeer groote overeenkomst tusschen Ps. 105**-*' en 
Gen, 20"-'. Hier toch gebruikt God het woord X'ai van Abraham 
in een woord van bestraffing tot Abimélech, een heidenschen 
koning, wien hij niet toelaat Sara aan te tasten ( ^x rii 
Gen. 20") en in Sara Abraham. Ook bestrafte God Abimélech 
met de daad. Ps. 105** en *' steunt stellig op Gen. 20' en op 
Gen. 20 in 't algemeen, temeer, daar buiten Gen. 20' alleen in 
Ps, 105*' (en I Kron, 16**) het woord D'X'ai van de patriarchen 
wordt gebruikt. Bovendien is de constructie van Ps. 105**a 
gelijk aan die van Gen. 20* (zie tabel). We hebben in Ps. 
105**-*' dus een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Gen. 20*-*^  wordt algemeen door de 
aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot E. HOL-
ZINGER a.w. S. 209 merkt op: „Die prophetische Tendenz der 
„eloh. Geschichtschreibung zeigt sich namentlich darin, dass 
„die Haupter Israels mit Vorliebe als Propheten gezeichnet 
„werden Schon Abraham wird bei E ganz direkt als X'ai 
„bezeichnet und als solcher geschildert". Ook SELLIN stemt toe, 
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dat „erst im 9. Jahrhundert der Nabi zur Idealgestalt weiter 
„Kreise des Volkes geworden sei" en noemt de voorstelling, 
dat Abraham, Mozes en Mirjam profeten zijn, één der kenmer-
ken van E (Einl.* S. 44). Gen. 26** bevat een verbod van Abi-
mélech tet zyn volk, om Izaak en Rebekka aan te roeren. Merk-
waardig is het, dat we ook nu het woord Wi en wel ditmaal met 
a (evenals in Ps. 105*') aantreffen. Ook gaat het hier over 
het aantasten niet alleen van Rebekka, maar ook van Izaak, 
dus niet slechts van de vrouw zooals in Gen. 20. Dit komt goed 
overeen met Ps. 105*'. In Gen. 26** wordt rii -f- suff. gebruikt 
in een woord van Abimélech tot Izaak. In Gen. 26 is echter geen 
sprake van een woord van God tot Abimélech, zooals in Gen. 20 
en Ps. 105** en *'. Daarom achten we de overeenkomst met 
Gen. 26** en ** niet zoo groot, dat we afhankelijkheid behoeven 
aan te nemen. Daar de dichter D'ai>a (Plur.) gebruikt, is het 
wel waarschijnlijk, dat hy de geschiedenis van Sara in Egypte 
(Gen. 12*°-*°) ook heeft gekend. Niet alleen Abimélech, ook 
Farao werd met plagen gestraft (cf. Gen, 12*' met Ps. 105**, 
vooral nan-^r met Dn'i>r), BRIGGS noemt, ter illustratie van 
Ps, 105**a, de verhouding van Abraham tot de Kanaanieten en 
die van Jakob tot Laban, GUNKEL wyst op Gen. 35'. Bij 'n'B a^ 
(Ps, 105**) denkt DELITZSCH aan Gen. 17" en *", 35**, dus aan 
de belofte, dat de patriarchen koningen tot nakroost zouden 
hebben, KITTEL voelt meer voor Gen. 23", waar Abraham zelf 
een „vorst Gods" wordt genoemd, GUNKEL eveneens, hoewel 
deze laatste aan de heiligheid en onkwetsbaarheid van de patri-
archen ook denkt, CALVIJN merkte reeds op: „Unctos vocat quos 
„sibi sanctificaverit in peculium". Het beste is het, niet aan 
een bepaalde plaats in den Pentateuch te denken, maar het 
woord heel in het algemeen op te vatten als aan God gewyden 
b.v. (zie VON ORELLI art. Messias P. R, E,* XII S, 724, AALDERS 
De profeten des Ouden Verbonds bl, 200, VAN GELDEREN ad I 
Kon. 1**-*', Koningen I bl. 37 KVHS, ZEHNPFUND art. Salbe 
P. R. E.* XVII S. 392 ff.). Ps. 105**-*' toont kennis van het 
boek Genesis, dus ook van den Pentateuch, in zyn tegenwoor-
digen vorm. 
Ps.i05:i6 Vs. 16. Het is niet noodig met KITTEL en LÖHR VS. 16 te 
schrappen. Dat de zending van Jozef naar Egypte aan den 
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hongersnood voorafgaat, is waar. We kunnen M. T. vertalen: 
„Toen hy een hongersnood in het land riep, eiken staf van 
„brood verbrak, zond hij een man voor hen uit" (Leidsche vert, 
NOORDTZIJ e.a.). Natuurlyk herinnert de dichter in vs. 16 aan 
den in (Jen, 41-45 vermelden hongersnood. Dat ook in deze 
capita het woord arn wordt gebruikt, zegt niet veel, want arn 
wordt dikwijls voor „hongersnood" aangetroffen in het O. T. 
Een bepaalde plaats uit den Pentateuch kunnen we niet naast 
Ps. 105** leggen. Misschien komen nog het meest hiervoor in 
aanmerking Gen. 41'*-" en vooral dan 4 1 " . Voor Ps. 105*"b 
vergelijke men Lev. 26*", Ezech. 4*", 5*", 14**. Al biedt Ps. 105*" 
ons dus niet in strikten zin een bewys voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig, toch is het merkwaardig, dat in Ps. 
105 (ook in Ps. 105*" sqq., zie de boven gegeven vertaling) de; 
volgorde van het verhaal in Genesis wordt betracht. 
Vs. 17. Over dit vers hebben we geen teksterit. opmm. te 
maken. 
Gen. 37 :27-28, Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. 
Gen. 37 : 36. Zie ad Gen, 37*^ -^**. 
Gen. 39 :1 en 17. Zie ad Gen. 37*'-**. 
Gen. A5 : A-8. Zie ad (Jen. 37*'-**. 
Ps. 105:17. 
c|Di' naai nar^ B''X on'iai» ni>ty 
Gen. 37 :27-28. 
Vs. 27 (ged.). linaaii iai> 
Vs. 28 (ged.). ciDi'-nx insai 
cjos D'ntrra D'i-xraE '^^  
na'nxa c)Di'-nx ix'3i 
Gen. 37 : 36 (ged). 
D'nxa-ijx mx inaa D'in»m 
Gen. 39 :1 en 17. 
Vs. 1 (ged.). na'nxa nmn qoin 
na'Bia inipi 
Vs. 17 (ged.). 'narn narn "ha xa 
Gen. A5 : A-8 (J en E) . 
Vs. 4 (ged.). oa'nx c)Di' 'ix naxi 
na'nxa mx Dnnaa-na^x 
Vs. 5 (ged.). DS'i'ra nn'-i'Ni 
'in^B^ n'nai» '3 nin 'nN Dnnaa-'3 
oa'ifli» o'n!>x 
\. 
235 
Vs. 6 (ged.). arnn D'niB' nr-'a 
p x n anpa 
Vs. 7. a'wb Da'i3i> D'ni>N ' in^r i 
Dai> nTnni>i v"W3 n'nxB^ oa^ 
r^bii nü'!>ai> 
Vs. s (ged.). Dnni>iy Dnx-xi> nnri 
D'n^ xn '3 nin 'nx 
De overeenstemming tusschen Ps. 105*' en Gen. 37*'-** be-
staat: 
le. in het gebruik van naa. Dit zegt niet veel, want dit woord 
komt veel voor, vooral by 't verkoopen van slaven, 
2e. in het feit, dat de prys in Gen, 37** die is van een slaaf, 
cf. Lev. 27'. 
Se. in de vermelding, dat Jozef naar Egypte wordt gebracht, 
Maar daar er weinig overeenstemming in woorden is, kun-
nen we alleen concludeeren, dat de dichter van Ps, 105 het 
verhaal kent, dat Jozef naar Egypte is verkocht. Zeer waar-
schynlyk heeft hiJ dus Gen. 37*'-** gekend. 
Gen, 37*" levert ons het bericht, dat Jozef naar Egypte is 
verkocht en gebruikt weer het verbum naa (zie hierboven ad 
le. en 3e.). mip'i in Gen. 39* komt overeen met naai ijvb 
van Ps. 105*'. En in Gen. 39*' (cf. ook 39*° en 41**) wordt 
Jozef zelfs nar genoemd. Ook dit zegt niet veel, want nar 
is het meest gebruikelijke woord voor slaaf. Toch wijst Ps. 
105*' duidelijk op bekendheid met het verhaal van Genesis, al 
valt het ook ten opzichte van Gen. 39* en *' niet in strikten zin 
te bewijzen. 
Heel duidelijk is het, dat Ps. 105*' afhankelyk is van Gen. 
45*-*. Ten eerste vinden we ook daar de woorden naa 
(Gen. 45*, ' ) , n^ B^  (Gen. 45', ', *) cf. ook pxn 3np3 3rnn 
(Gen. 45") met Ps. 105*"a, Ten tweede vertoont vooral Ps. 
105*'a overeenkomst met Gen. 45' en '. In die verzen (zie ook 
Gen. 45*) spreekt Jozef hetzelfde uit, als de dichter van Ps. 
105*', n.l. dat zyn verkocht worden als slaaf een vooruitzending 
is geweest door God, een daad van Gods Voorzienigheid (cf. 
Gen. 50*°). We hebben in deze afhankelijkheid een indirect ge-
geven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Gen. 
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45*-* wordt door de aanhangers van de bronnenhypothese ge-
rekend tot J en E. 
Ps.l05:l8 Vs. 18. Evenals by Ps. 105** het geval was, kunnen we niet 
een bepaalde plaats uit den Pentateuch ter vergelijking aan-
voeren. Natuurlijk heeft de dichter het in Gen. 39*° vermelde 
feit op het oog. We zyn het niet met MOLL eens, dat het geboeid 
zyn van Jozef ook in Gen. 40* wordt vermeld, daar nox Qal ook 
kan beteekenen „gevangennemen of houden" (zie GES.-BUHL 
s.v.) en Jozef blykens het slot van Gen. 39 al spoedig een 
groote vrijheid van beweging kreeg. Toch gelooven we niet met 
CALVIJN op de mondelinge traditie te moeten wijzen, daar in 
Gen. 39*° en het allereerste begin van Jozefs gevangenistijd 
hij wel zwaar geboeid zal zyn geweest. Al biedt Ps. 105** ons 
dus niet in strikten zin een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig, DUHM heeft grootendeels ge-
lijk, wanneer hy opmerkt: „Die Lieblingsgeschichte von dem 
„wunderbaren Lebenslauf Josephs wird nun weitlaufig behan-
„delt, aber so, dasz man sie kennen musz, um die Verse zu ver-
„stehen". 
Ps. 105:20. Vs. 20. (Jeen tekstcrit, opmm. 
Gen. Al : IA. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 105 : 20. Gen. Al : IA (ged.) (E). 
inmni ''i^ a nbv c)Di'-nx xnpi nrns n^ E^ i 
innnan D'jsr B^^ a msn-p inx'nn 
Er bestaat groote overeenstemming tusschen Ps. 105*° en 
Gen. 41**. Ten eerste wordt op beide plaatsen het verbum n^B' 
gebruikt. Ten tweede hebben beide verzen (Gen. 41** tenminste 
in het gedeelte, dat we in de tabel weergaven) dezelfde zins-
constructie. Ten derde verhalen beide verzen het begin van 
Jozefs verhooging. Ps. 105*° is afhankelyk van Gen. 41**. Dit 
is een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Gen. 41*-*° wordt door de bronnenhypothese ge-
rekend tot E. 
ps. 105: Vs. 21-22. Vs. 22. BRIGGS beschouwt dit vers als een glosse.^ 
21-22. ..jp i^, ^^.^ j j rp s(.]^jjjt i^xx gelezen te hebben als nD' 
want ze leest: xov naidevaai. Dit wordt overgenomen door 
DUHM, KITTEL, GUNKEL e.a. Wy meenen, dat de lezing van 
/ 
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LXX (zie ook Hier., Pesch.) te verklaren is, daar men „om te 
„binden" hier niet passend vond en dat M. T. naar den regel: 
„lectio ardua vincit" behoort te worden gehandhaafd, zie o.a. 
St. vert, Leidsche vert. en NoORDTZU. De lezing iB^ aia 
kan dezelfde beteekenis hebben als it^aia van M. T., maar wordt, 
in verbinding met nD'i», meestal opgevat als LXX: ég éavxóv. 
In verbinding met nox^ beteekent 'ia of 'iS in elk geval; 
„naar zyn welgevallen" [cf. GEIS.-BUHL S.V. t^ Bi 3 ) ] . 
Gen. Al : 39-AO. Geen tekstcrit. opmm. 
Gen. Al : AA. Zie ad Gen. 41**-*°. 
Ps. 105 : 21-22. Gen. Al : 39-AO (J of E) . 
Vs. 21. 1)8^ 31 imai» pnx latr Vs. 39 (slot), i^ias Dam p3i-j'x 
in'ip-i'33 Vs. 40 (ged.). Tf'ybv n'nn nnx 
Vs. 22. Dsm vipn iE a^i3 Tnip nox^ 'Ö^'^S pt?' ?i'a-i»ri 
Gen. Al : ^ ^ (ged.) (J of E) . 
in'-nx ET'x D'T-x^ i'nr^3i 
D'nxa vnx-i>3a lijin-nxi 
Ps. 105**-** zal wel afhankelyk zyn van Gen. 41**-*°. Men 
vergelijke Gen. 41** (slot) met Ps. 105** (slot) (zie ook Gen. 
41** (slot). Bovendien komt in'a(> (Ps. 105**) mooi overeen 
met 'n'3-i>r (Gen. 41**). De inhoud van beide plaatsen is 
zakelijk dezelfde (zie ook Gen. 41**), Ps, 105**a rust m,i, op 
Gen, 41**, Ps, 105**-** toont afhankelijkheid van Gen, 41**-*°, 
**, Dit is een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig (zie Inl, § 1). Door de aanhangers van de 
bronnenhypothese wordt Gen, 41**-*° gerekend tot J of E en 
Gen, 41** tot J of E, We merken nog op, dat de dichter in vs, 
18-22 het Pentateuchverhaal op den voet volgt, 
Vs. 23. Geen tekstcrit. opmm. te maken. 
Gen. A6 :5-7. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 26 : 5. Zie ad Ps. 105*-**. 
Ps. 105 :23. 
D'nxa ^xnty xai 
Dn-pX3 ni 3pm 
Gen. A6 :5-7. 
Vs. 6 (ged.). apr' na'nxa ixai 
mx irnri>ai 
Vs. 7 (ged.). mx N'an irnr-bi 
na'nxa 
Deut 26 :5 (ged.) (D), 
Zie ad Ps. 105 : 12 (tabel). 
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De overeenkomst tusschen Ps. 105** en Gen, 46'-'' is vooral 
van zakelijken aard. Wel hebben we ook dezelfde woorden op 
beide plaatsen, inzooverre xi3 en D'nxa worden gebruikt, maar 
dit zegt niet veel, want die twee woorden komen dikwijls voor. 
Zoo bestaat de overeenkomst alleen in de vermelding van het 
feit van Jakobs komst naar Egypte, Ps, 105** behoeft niet te 
steunen op Gen, 46'-'. Wel is het merkwaardig, dat de dichter 
de volgorde van het verhaal in den Pentateuch blyft volgen: 
na het feit van Jozefs verheffing Israels komst in Egypte. 
Merkwaardig is de overeenstemming tuschen Ps. 105** en 
Deut. 26' (cf, D'nxa en na'nxa, ni en nii), We gelooven, dat 
Ps, 105** van Deut. 26' afhankelyk is. De dichter kan dit vers 
kennen door mondelinge traditie (zie ad Ps. 105*-**). Het be-
hoort niet tot de algemeene historische encadreering van den 
Pentateuch. Ps, 105** biedt ons niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, Deut. 26' wordt 
door de bronnenhypothese gerekend tot D, 
Vs. 2A. DUHM leest D'nxaa in pi. v. nxa. BRIGGS beschouwt 
mxa inaxri als een glosse. Beide opvattingen missen voldoen-
den steun. DUHM voert geen argumenten aan, BRIGGS vindt de 
door hem geschrapte woorden in stryd met den context. Wy 
meenen, dat ze daarin uitstekend passen. 
Ex. 1 :6-12. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. te 
maken. 
Ex. 1 :20. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut 26 :5. Zie ad Ps, 105*-**. 
Ps. 105 : 2A. 
Tnxa maxn nxa iar-nx nan 
Ex. 1 : 6-12 (P, J en E). 
Vs. 7 (gerf.;.iaxri..ina^xnÉ"'i3i 
Dnx pxn x^sni nxa nxaa 
Vs. 9. DV nin isr-i>x naxi 
lisa Dixri an bHrw< 'ia 
Ex. 1 :20 (ged.). 
nxa laxr" Drn am 
Deut. 26 : 5 (ged.). 
am Dixr ^mi ^b DB^nn 
Ps. 105** is afhankelijk van Ex. 1"-**. Byna alle woorden van 
dit vers worden in Ex. 1' teruggevonden n.l. nns (Hi. Ps. 105**, 
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Qal Ex. 1'), Dxr (Hi. Ps. 105**, Qal Ex. 1^ ) en nxa. Bovendien 
correspondeert het slot van Ps. 105** met dat van Ex, l'', en is 
er overeenkomst tusschen dit slot ( '•'nxa maxri) en het slot 
van Ex, 1* ( lisa Dixn ). In Ps, 105** is de Israëliet aan het 
woord, die in dat vermenigvuldigd worden van het volk het 
werk van God ziet en de vervulling van Zyn beloften (zie Gen, 
12*-*, 17" en *», 28*, 41'*, 48*, Lev, 26* en ook Gen. 46*, hoewel 
daar geen van de woorden van Ps. 105** worden gebruikt). In 
Ex. 1* is de heiden Farao aan het woord. Uit het vervolg (Ex. 
1*° sqq.) blijkt, dat die „wij" van Ex, 1* wel degelyk „tegen-
standers" (Ps, 105**: i'nx ) worden (zie vooral Ex, 1**). We 
hebben in deze afhankelijkheid van Ex, 1"-** een indirect ge-
geven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Inl. § 1). Ex, 1"-** wordt door de aanhangers van de bronnen-
hypothese gerekend tot P, J en E. 
Het is niet noodig, in dit vers afhankelijkheid van Ex. 1** of 
Deut, 26' aan te nemen. De dichter blijft ook in dit vers de 
volgorde van het Pentateuchverhaal volgen: na Israels aan-
komst in Egypte de vermeerdering (straks ook de onderdruk-
king) van het volk, 
Ps. 105:25 Vs. 25. BRIGGS: „a glossator strengthened, as he thought, the 
„statement by adding: to deal craftly with His servants, refer-
„ring to the afflictions of Ex. i^ -^ j^ which required him to 
„change the noun „hatred" into an inf. „to hate", and then 
„give the verb its object, „His people", all at the expense of 
„the measure". Men ziet, dat de verkleining en verandering 
van dit vers, die hij voorstelt, niet op hechten grondslag rusten. 
Ook de vertaling van DUHM en BRIGGS, waarbij "^ an intransitief 
wordt opgevat, strydt met het verband: zoowel in vs. 24 als in 
VS. 25 is Jahwe subject en "^ sn heeft meestal transit, bet. (cf. 
GES.-BUIIL S.V.). 
Ex. 1 :10. Zie ad Ps. 105 :24. 
Ps. 105 :25. Ex. 1 :10 (ged). (J) . 
Tnara i'3inn^ isr xitri» n-ib "^ sn )b nasnni nan 
In Ps. 105*' (slot) en Ex. 1** (begin) hebben we in verschil-
lende woorden hetzelfde. Alleen is het woord Dan Hithp. in Ex. 
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1*° sqq. iets gunstiger, maar dat komt precies uit, want Farao 
spreekt hier (St vert: „kom aan, laat ons wijselijk tegen het-
„zelve handelen"). De dichter van Ps. 105*' noemt listig, wat 
Farao wys noemde (St vert.: „dat zy met zijne knechten listig-
„lijk handelden"). Ps. 105*' is afhankelyk van Ex. 1*°. Dit is 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig (zie ad Ps. 105**). Ex. 1*° wordt door de bronnen-
hyiwthese gerekend tot J. 
De uitdrukking Dai» "^ an steunt op het herhaaldelijk in Exo-
dus vermelde feit, dat de Heere het hart van Farao verstokte. 
Terecht zegt MOLL: „Die Zurückführung der Verstockung der 
„Aegypter auf Gott ist der Erzahlung und überhaupt der alt-
„testamentlichen Anschauung enteprechend". 
P8.105:26 Vs. 26. Geen bepaalde plaate uit den Pentateuch komt ter 
vergelijking in aanmerking, hoewel natuurlijk de zending van 
Mozes en Aaron ook in den Pentateuch wordt vermeld. Ex. 3*° 
biedt ook een vorm van n^ B .^ Of de vermelding van Mozes en 
Aaron een kenmerk is van E en P (EISSFELDT) kunnen we in 
het midden laten. Ook in dit vers blyft de dichter de volgorde 
van den Pentateuch houden. Let er ook op, dat in Ps. 105 
achtereenvolgens dezelfde groote mannen in Israels geschiedenis 
op den voorgrond treden als in het Pentateuchverhaal, n.l. 
Abraham, Izaak, Jakob, Jozef, Mozes en Aaron. Dit wijst ook 
op kennis van den Pentateuch in zyn tegenwoordigen vorm. 
Ps. 105:27 Vs. 27. M. T.: )'ov. LXX, Aq., Symm., Pesch., Hier. en zeer 
veel exegeten: DÉ'. Daar ook vs, 24-26 en vs, 28 sqq, met verba 
in Sing, (subject Jahwe) beginnen, gaan we met deze wijzi-
ging van M. T, mee. Verdere veranderingen zyn overbodig 
(BUHL in KITTEL B , H.* : D'nxaa voor 'nan D3, BRIGGS : D3 
als glosse te schrappen, GUNKEL: Dnsns in pi. v. 'nan Da). 
Ex. 10 :l-2. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst, I § 22). 
Ps. 105 :27. 
o'naai vmnx 'nan D3-Dtp 
on i'nxa 
Ex, 10 :1-2 ( J , Rje, RD). 
Zie ad Ps, TS^a-si (tabel vs, 43). 
Daar Ps, lOS*' sterke overeenkomst heeft met Ps. 78**, achten 
we ook Ps. 105*^ van Ex, 10*-* afhankelyk. Daar Ps. 105*^ niet 
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zooals Ps. 78**: D'nxaa Dip, maar Da-Dir heeft, is de overeenkomst 
met EX. 10* zelfs nog grooter (cf. Da 'nair). We hebben dus 
ook hier een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig (zie ad Ps. 44*-* Hoofdst. I § 13). Het valt 
niet te bewijzen, dat Ps. 78** en 105*^ steunen op Ex. 7*, hoewel 
we ook daar de verbinding nnx en D'naa aantreffen. De dichter 
van Ps. 105 blijft het Pentateuchverhaal volgen: nu komen de 
Egyptische plagen. 
Ps. 105:28. Vs. 28. Al valt het op, dat de dichter niet meer de volgorde 
van Exodus houdt, dit is nog geen reden, om, zooals BRIGGS en 
GUNKEL doen, dit vers te schrappen. We hebben hier de ver-
melding van de negende plaag, de duisternis. Eenige overeen-
komst met Ex. 10**-** is de naam (^'S'n), dus we behoeven de 
beide plaatsen niet in een tabel te vergelijken. CALVIJN, DE-
LITZSCH, MOLL e.a. brengen het tweede gedeelte van Ps. 105** 
in verband met Mozes en Aaron. DELITZSCH, BRIGGS en MOLL 
verwyzen naar Num. 20** en 27**. Maar al was de interpretatie 
juist, dat Mozes en Aaron subject zyn, dan zou nog deze ver 
wijzing gekunsteld zijn, daar Ps. 105 niet, zooals Ps. 106, van 
de wederspannigheid van Mozes en Aaron melding maakt. Voor 
BRIGGS, die Ps. 105 met 106 verbindt, is dit natuurlijk geen 
bezwaar. Ps. 105** biedt ons dus niet een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Ps.l05:29. Vs. 29. Dat BRIGGS een metrischen grond heeft aan te voeren 
voor zijn schrapping van 'n-nx nai , is niet voldoende, om tot 
wijziging van M. T. over te gaan. 
Ex. 7 :17-25. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 105 :29. 
Dnin-nx nai on^  Dn'a'a-nx "^ an 
Ex. 7 :17-25 (J, E, JE en P) . 
Zie ad Ps. 78*^-^' (tabel vs. 44). 
Vs. 19 (ged.). D'nxa V2'<K>'bv 
Dn'a'a mpa-^a bv) 
Er bestaat groote overeenkomst tusschen Ps. 105**a en 78**a. 
Alleen heeft dit laatste versdeel Dn'nx' in plaats van Dn'a'a* 
Ps, 105 **a rust dus ook op Ex, 7*', *°. Het Dn'a'a steunt op 
Ex. 7*', **, **, **, **, **. Het tweede gedeelte van Ps. 105*» is 
afhankelijk van Ex, 7**, **. We staan dus voor het merkwaardige 
16 
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feit, dat Ps. 78**a en 105**a beide, inclusief hun verschilpunt, 
worden teruggevonden in Ex. T''-^. Bovendien worden Ps. 
78**b (het niet kunnen drinken van het water) en Ps. 105**b 
(het sterven van de visschen) teruggevonden in Ex. 7*'-*'. Ps. 
105** is dus niet afhankelyk van Ps. 78** en rust evenals Ps. 
78** rechtstreeks op Ex. 7*'-*', Dit is een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie over Ex, 
7*^ -*» ad Ps, 78**-'* Hoofdst. I § 22). We hebben hier de ver-
melding van de eerste plaag: water veranderd in bloed. 
Ps. 105:30, Vs. 30. Daar het verbum in mascul. staat, leest DUHM in 
VS. 30a Dnx'. Zie echter GES.-K,** § 145a, In vs, 30b voegt men 
wel eens in: li'n of ixiai, KITTEL: Di (zelfs), DUHM, GRESS-
MANN e.a, lezen Dn -^ ^a. GUNKEL e,a. Dn -^ ^a. Zie ook BUHL (in 
KITTEL BH*), BRIGGS beschouwt 'a nnna als glosse en wil dan 
nog oai'a lezen in pi, v. Dn'siia, M,T, wordt gesteund door LXX: 
êv xoïg xafieioig xcöv ^aaiXeuöv avxcöv. Hij biedt goeden zin en kan 
dus met DELITZSCH, NOORDTZIJ, St. vert, Leidsche vert e.a. 
gehandhaafd blijven. 
Ex. 7 :26-8 :11 (St vert 8 :1-15). Zie ad Ps, 78**-'* (Hoofd-
stuk I § 22). 
Ps. 105 :30. 
Dn'a(>a 'nnna D'rnnsx Dxnx yw 
Ex. 7 :26-8 :11 (St vert. 
8*-*') ( J e n P ) . 
Zie ad Ps. 78*2-5i (tabel vs. 45). 
Vs. 28 (ged.). D'rnnax nx'n pBi 
ïiasB^ a nnnai ^n'aa ixai )b'ff\ 
Vs. I (ged.). D'rnnaxn-nx bvrw 
D'nxa yurbv 
Vs. 2 (ged.). D'nxa \'nx-nx Dsni 
Was Ps. 78*'b te klein en bood het te weinig gegevens, om tot 
afhankelijkheid van Ex, 7*"-8** te concludeeren, anders is het 
hier, Ps, 105*° zal ongetwijfeld steunen op Ex. 7*"-8**. D'rnnsx 
komt ook voor in Ex. T\ **, **, 8*, *, *, ', \ *, *. y^ van Ps. 105*° 
rust ongetwijfeld op Ex. 7**, DXnx op 'nxa-px van Ex. 8*, *, 
Dmai^ a 'nnna op •^ysm nnnai van Ex. 7**. Ex. 8' en '' wyzen erop, 
dat de vorschen het land bedekten en dat daarin de eigenlijke 
plaag bestond, zooals Ps. 105*° het ook vermeldt. Natuurlijk 
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stond ook hun groot aantal daarmee in verband. Ps. 105*° steunt 
bij de vermelding van de tweede plaag (vorschen) op Ex. 
7*"-8**. We hebben daarin een indirect gegeven voor het bestean 
van den Penteteuch als zoodanig. Ex. 7*"-8** wordt door de 
aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot J en P. 
KUENEN en WELLHAUSEN rekenen sommige verzen tot JE. 
Ps.i05:31. Vs. 31. Uit tekstcritisch oogpunt geen opmm. te maken. 
Ex. 8 :12-15 (St. vert 8 :16-19). Vs. 13 en IA. Over Dian 
in de bet. van „muggenzwerm" vergelijke men GES.-K.** § 85t 
en 87h, GES.-BUHL S.V. Sam. Pent. en LXX lezen Dian of D'ian. 
Ex. 8 :16-28 (St vert 8 :20-32). Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofd-
stuk I § 22). 
Ps. 105 :31. 
Di>i3i-i'aa D'ia 3nr X3i nax 
Ex. 8 :16-28 (St vert 
8 :20-32) (J) . 
Zie ad Ps. 78*2-» (tabel: vs. 45). 
Vs. 16 (ged.). nira-^x mn' naxi 
Ex. 8 :12-15 (St vert 
8:16-19) (P) . 
Vs. 12 (ged.). nB -^i>x mn' naxi 
Dixa px-b3 Dia!» n'm 
Vs. 13 (ged.). p x - b a D'ia n'n 
D'nxa 
Vs. 14 (ged.). D'i3n-nX X'Xin^  
Evenals Ps. 78*'a steunt ook Ps. 105**a op Ex, 8**-**, Zie 
ad Ps, 78*' over het woord anr. Het nax van Ps. 105**a kan 
slaan op het spreken van Jahwe tot Mozes in Ex, 8**. Merk-
waardig is echter, dat ook Ps. 105**a sterke overeenkomst toont 
met Ex. 8*°, dat alle woorden van Ps, 105**a bevat, behalve nax 
en bovendien dezelfde constructie heeft. Het D'nxa ^'nx-bai 
van Ex, 8*° correspondeert met D i^3J-i>a3 van Ps. 105**. We 
hebben dus in Ps, 105**a een indirect gegeven voor het bestean 
van den Penteteuch als zoodanig (zie ad Ps, 78**-'* Hoofdst, I 
§22) , 
De groote overeenkomst tusschen Ps. 105**b en Ex, 8**-*' be-
staat in de vermelding van Dis (in Ex. 8**-** ook Dia ). Boven-
dien wordt Di>iai-ha van Ps. 105**b teruggevonden in het 
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zoowel in Ex, 8** als in 8** gebruikte 'a px-i'aa en wordt ook 
deze plaag ingeleid met het spreken van Jahwe tot Mozes (zie 
Ex. 8**). We achten Ps. 105**b afhankelyk van Ex. 8**-*' en 
hebben ook hierin een indirect gegeven voor het bestaan van 
den Penteteuch als zoodanig. Ex. 8**-*' wordt door de aan-
hangers van de bronnenhypothese gerekend tot P. 
Ps. 105** vermeldt dus de vierde plaag (vermenging van on-
gedierte of insecten) en de derde plaag (muggen, St, vert.: 
luizen), 
Ps. 105: Vs. 32-33. Geen tekstcrit, opmm. 
^^ "^ -^ Ex. 9 :17-35. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 105 : 32-33. Ex. 9 :17-35 (J en E) . 
Vs. 32. nian^ B-X nna Dn'aB i^ p i Zie ad Ps. yS^ .^si (tabel VS. 47-48). 
Dxnxa Vs. 22 (ged). nnjyn 2iffv-b'3 bv) 
Vs. 33. yv naB>i Dixm Diai -^i D'nxa pX3 
Di'iai 
Evenals Ps. 78*'-** is Ps. 105**-** afhankelijk van Ex. 9*'-*^ 
Ps. 105** steunt op Ex. 9** (cf. vooral Dn'aB^ i en moaa), 9** (ook 
daar: jni verbonden met nna, de vermelding van E^ X, voorte 
noa Hi. en 'a px-i-r), 9** (zie: nnan -^ ma nnp^na B>XI), 9**-** en 
9** (cf. •^ ni-x^ noai met p i etc. van Ps. 105**). Ps. 105** steunt 
op Ex. 9** (zie tabel hierboven) en vooral op Ex. 9*' (als woordel. 
overeenkomst noteeren we "^i, bovendien in Ex. n3n, naB^  cf. 
naB'n van Ps. 105** en yv). Vergelyk bovendien nog wat we 
opmerkten ad Ps. 78*'-**. By alle overeenkomst, die Ps. 105**-** 
en Ps. 78*'-** hebben, is er toch reden aanwezig, aan te nemen, 
dat Ps. 105**-** rechtstreeks van Ex. 9^ -^35 afhankelijk is (zie 
ook ad Ps. 105**). We hebben dus in Ps. 105**-** een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
ad Ps. 78**-'* Hoofdst. I § 22). Ps, 105**-** biedt ons de zevende 
plaag (hagel). 
Ps. 105: Vs. SA-35. In vs. 35 lezen o.a. DUHM en GUNKEL ^a'i 
(„und vertilgte") in plaats van het tweede ^axi. Het is beter, 
dit woord, dat juist door de herhaling den nadruk krijgt, te 
laten staan. 
Ex. 10 :1-20. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22), 
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Ex. 10 :1-20 (J en E) . 
Zie ad Ps. 78*2-5i (tabel: vs. 46). 
Vs. 12 (ged.). nt^ a-i'X mn' naxi 
b x i D'nxa px-i'r i>ri nanxa.... 
^nxn aifr'i'a-nx 
Vs. 15 (vervolg van 't ged. ad Ps. 
ys"»). 
'ns-i^ a nxi y-\i!tT\ atrr-b-nx i>axi 
D'nxa T'nx-ba nnrn atr^ rai yvr\ 
We merkten reeds by Ps. 78*" op, dat Ps. 105**-*' meer met 
Ex. 10*-*° overeenkomt dan dat vers. Behalve den naam nanx 
kunnen we het volgende noemen. Ten eerste komt xai 
(Ps, 105**) overeen met X'aa (Ex, 10*). Vervolgens zal r^i 
nsoa (Ps. 105**) wel zien op Ex, 10', Voorts vertoont de con-
structie van Ps. 105** overeenkomst met die van Ex, 10**, ter-
wijl Ps. 105*'a bijna letterlijk overeenkomt met de laatste vijf 
woorden van het gedeelte van Ex. 10**, dat we hierboven weer-
gaven. Het nsoa j'Xi (Ps. 105**) kan ook toespeling zyn op het 
nxa nas (Ex. 10**), hoewel dit laatste meer op de gestalte van 
de sprinkhanen zal zien. Ook de overeenkomst tusschen Ps. 105*' 
en Ex. 10*' is zeer treffend. Het begin van dit laatste vers 
komt overeen met het gedeelte van Ex. 10**, waarop we wezen, 
maar de uitdrukking D'nxa \*nx-i>sa schynt nog beter te 
correspondeeren met Dxnxa van Ps. 105*'. Bovendien vinden we 
in Ex. 10*' ook het woord ''na uit het tweede gedeelte van Ps. 
105*'. De dichter van Ps. 105 is in vs. 34 en 35 afhankelijk van 
Ex, 10*-** en wel vooral van Ex. 10** en *'. Dit is een indirect 
gegeven voor het bestean van den Pentateuch als zoodanig. 
Ex. 10*-*° wordt door de aanhangers van de bronnenhypothese 
gerekend tot J en E, Ps, 105**-*' vermeldt de achtste plaag 
(sprinkhanen), We vinden over het algemeen, dat Ps, 105 in 
de beschrijving van de plagen zich meer aansluit by Exodus 
dan Ps, 78 en kunnen dit in verband brengen met het feit, dat 
de dichter van Ps. 78 meer steunde op mondelinge traditie, zie 
Ps, 78*-", 
105:36. Vs. 36. In pi. v. Dxnxa lezen somm, hss. D'nxaa. M. T. biedt 
echter ook goeden zin. 
Ps. 105 : SA-35. 
Vs. 34. pi)i nanx xa'i nax 
nsoa i'xi 
Vs. 35. Dxnxa aÉ'r-i'3 ^axi 
onanx 'ns i'axi 
246 
Dit vers komt treffend overeen met Ps. 78'*. Alleen leest 
men daar onxaa in plaats van Dxnxa en aan het slot nog 
Dn-'i>nxa. De uitdrukking D'iix(-b^) n'B^ xn kan een trek van 
mondelinge traditie zyn. We kunnen voor Ps, 105*" verwijzen 
naar Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22). Evenals Ps. 78'* (zie ook 
de tabel) komt Ps. 105*" overeen met Num. 33* en is het afhan-
kelyk van Ex. 11*-" (J) , 12**-** (P), 12*»-*° (J) , waarin we een 
indirect gegeven hebben voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. Het is niet noodig Ps. 105*" met Ex. 12** te ver-
gelijken. Ps. 105*" vermeldt de tiende plaag (dood der eerst-
geborenen). 
Ten slotte merken we op, dat we in Ps. 105**-*" de volgende 
plagen vermeld vonden: de negende (duisternis: vs. 28), de 
eerste (water veranderd in bloed: vs. 29), de tweede (vorschen: 
VS. 30), de vierde (vermenging van ongedierte of insecten: vs. 
31), de derde (muggen: vs. 31), de zevende (hagel: vs. 32-33), 
de achtste (sprinkhanen: vs. 34-35) en de tiende (dood der 
eerstgeborenen: vs. 36). In Ps. 78**-'* worden niet acht, maar 
zes plagen vermeld en wel dezelfde als hier met weglating van 
de negende en de derde plaag. Niet in Ps. 78 noch in Ps. 105 
worden de vyf de en de zesde plaag, resp. veepest (Ex. 9*-'') en 
zweren (Ex. 9*-**) vermeld. 
Ps, 105:37. Vs. 37. BRIGGS leest: ar X'Xii in pi. v. DX'Xli. Maar het is 
duidelijk genoeg, dat met het suffix de Israëlieten zyn bedoeld. 
Blijkens mededeeling van GUNKEL vermoedde GRESSMANN, dat 
achter 37a de doortocht door de Roode Zee werd vermeld en 
dat VS. 37b in overeenstemming met Jes. 63** op het zonder 
struikeling volbrengen van dezen doortocht slaat, 
Ex. 3 :21-22. Geen teksterit. opmm. 
Ex. 11 :2. De woorden nmrn nxa na^ xi ontbreken in LXX B. 
Daar ze echter wel voorkomen in LXXA en ook in Ex. 3**, 
zullen ze wel oorspronkelijk zyn. 
Dat niï>aÉn uitgevallen is, is zeer waarschijnlijk. Het komt 
voor in één hs. van M. T., in Sam. Pent. en LXX, bovendien in 
Ex. 3**, 12*'. M, T. zal wel met dit woord moeten worden aan-
gevuld. 
Ex. 12 :35-36. Geen teksterit, opmm. 
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Ps. 105 :37. 
^'xi ann ciDsa DX'XII 
i'Bia itiaB^a 
Ex. 3 :21-22 (J of E). 
Vs. 22 (ged.) na^ X ni'Xi^ i 
anr '^ai ciDS-'b 
Ex. 11 :2 (ged) (E) . 
anr '^ai cjoa-'^ a li'XB'i 
Ex. 12 : 35-36 ( E ) . 
Vs. 35 (ged.). D'nxaa li'NB I^ 
anr '^ai cioa-'b 
Dat de Israëlieten uittrokken met zilver en goud is een trek, 
die de dichter kan ontleend hebben zoowel aan Ex. 321.22 ^jg ^^^j.^ 
Ex . 11* of Ex. 12^'. Al deze plaateen behooren tot de algemeene 
historische encadreering van den Pentateuch. Ze worden door 
de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend respectieve-
lijk tot J of E, E en J of E. Ps . 105*' biedt ons dus een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Vs. 37b kan een t rek zyn van mondelinge tradit ie cf. Jes . 5*' 
en 63**. Aan Deut. 8* behoeven we niet te denken. 
Ps.l05:38. Vs. 38. Zakelyk steunt dit vers misschien op Ex. 12** en Ex. 
15*", maar voor naast-elkander-plaatsing is geen reden aan-
wezig. 
Ps. 105:39. Vs. 39. BRIGGS beschouwt vs. 38-45 als een later toevoegsel. 
Zie voorts over de Pentateuchplaatsen ad Ps. 78** (Hoofdst. I 
§ 2 2 ) . 
Ps. 105 :39. 
T\b''b n'xni» B^ XI •^ Dai> p r ifna 
Ex. 13 :21, 22. 
Zie ad Ps. 78" (tabel). 
Ex. IA : 19-20. 
Zie ad Ps. 78" (tabel). 
Ex. AO : 38. 
Zie ad Ps. 78" (tabel). 
Num. IA : IA (ged). 
Zie ad Ps. 78" (tabel). 
Deut 1 : 33 (ged.). 
Zie ad Ps. 78" (tabel). 
De belangrijkste t rek van overeenkomst tusschen Ps . 105** 
en Ex. 13**, ** is r^b'b n'xn^ B>XI (Ps. 105**) en E^ X mara nWi 
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Dn(»n'xni> (Ex. 13**). Het is echter de vraag, of we op grond 
hiervan Ps. 105** afhankelijk kunnen achten van Ex. 13**, **. 
De overeenstemming tusschen Ps. 78** en Ex. 13**, ** is grooter. 
Evenmin durven we bij vergelijking met Ex. 14**-*° verder te 
gaan dan dat we overeenkomst constateeren (zie ni>'^n-nxnxi 
Ex. 14*»). 
In Ex. 40** vinden we ook de woorden pr en B'X, bovendien 
ook n '^i>. Toch kunnen we op grond van deze trekken van 
overeenkomst (zie ook ad Ps. 78**) geen afhankelijkheid van 
dit vers aannemen. Zoo staat het ook met Num. 14** en Deut. 
1**. De trekken van overeenstemming tusschen Ps. 105** en 
deze plaatsen zyn te weinig frappant, om tot een vaststaande 
conclusie van afhankelijkheid te komen. Ps. 105** komt wel 
zakelijk overeen met de mededeelingen in den Pentateuch om-
trent wolk- en vuurkolom, doch niet bijzonder letterlijk. Ad 
Ps. 105**a vergelijke men Jes. 4'-". De gedachte van dit vers-
gedeelte komt in den Pentateuch niet voor. We zyn het echter 
met GUNKEL tegenover JIRKU eens, dat een zelfstandige over-
levering, van den Pentateuch onafhankelijk, niet behoeft te 
worden aangenomen. Er is ook nog zoo iets als dichterlijke 
vryheid. 
. Vs. AO. M. T.: bitv. Dit geeft geen goeden zin, daar er nog 
niet van het volk (cf. lar in vs. 43) sprake is geweest, maar 
wel van de Israëlieten (cf. vs. 38). Bovendien is Jahwe voort-
durend subject. Tenslotte lezen de vertalingen Plur. I^ XB^ , 
dat wel juist zal wezen. M. T. is te verklaren' uit het bij ver-
gissing weglaten van de i, die vlak vóór de i van xai stond, 
dus dit is een geval van haplografie. M. T. xa'i valt te prefe-
reeren boven LXX: xa^ i f^al rjX-&ev), zie het parallelle Dr'ai!;'^  
Ex. 16 :3, A, 8,12. Zie ad Ps. 78**-*' (Hoofdst. I § 22). 
Ex. 16:13-16. Zie ad Ps. 78**-*' (Hoofdst. I § 22). 
Num. 11 :S1. Zie ad Ps. 78*"-** (Hoofdst. I § 22). 
Ps.l05:A0. 
Dr'aÉ" D'at^ ^rh) i^ iy xai I^XE' 
Ex. 16 : 3 (ged.) (P) . 
Zie ad Ps. 78**^' (tabel: vs. 25). 
Ex. 16 : A (ged.) (J) . 
Zie ad Ps. 7823-25 (tabel: vs. 
23-24). 
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Ex. 16 :8 (ged.) (P) . 
Zie ad Ex. 16^  (hierboven). 
Ex. 16 :12 (ged.) (P) . 
Zie ad Ps. 7823-2B (tabel: vs. 25). 
Ex. 16 :13-16 (J en P) . 
Zie ad Ps. 7828-28 (tabel: vs. 28). 
Vs. 15 (ged.). Zie ad Ps. 78**-*' 
(tabel: vs. 24). 
Num. 11 :31. 
Zie ad Ps. 78*"J^ » (tabel: vs. 
26-27). 
Ongetwijfeld is Ps. 105*° afhankelyk van Ex, 16*, *, *, **, **-*". 
Men vergelijke Dr'atr' (Ps. 105*°) met ratyi» (Ex, 16*, *) en met 
irairn (Ex. 16**); o'aE^  Dn^ i (Ps. 105*°) met D'aE^ n-^ a Dni> 
(Ex. 16*) en bovendien met oni» (Ex. 16*, **, *') en Dn^ i 
(Ex. 16*); -ibv (Ps. 105*°) met i^ t^ n (Ex. 16**). Bovendien ver-
meldt Ps. 105*° precies dezelfde feiten als Ex. 16, waarbij I^ XB^  
rusten kan op het in Ex. 16*-* vermelde (cf. bttvr ook in Ps. 78**). 
Ex. 16*, *, *, **, **-*" behoort niet tot de algemeene historische 
encadreering van den Pentateuch (zie ad Ps. 78**-*°). We heb-
ben m deze afhankelijkheid niet een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
De overeenstemming tusschen Ps. 105*° en Num. 11** is, in 
tegenstelling met wat we bij Ps. 78*"-** bespeurden, slechts ge-
ring. Wel wordt ook daar medegedeeld, dat Jahwe de kwakkelen 
doet komen, maar zelfs de naam )biP steat daar in Plur., zoodat 
we geen voorbeeld van woordelijke overeenstemming noemen 
kunnen en dus niet bewijzen, dat Ps. 105*° van Num. 11** af-
hankelijk is. 
Ps.l05:41. Vs. Al. Geen tekstcrit. opmm. 
Ex. 17 : 6. Zie ad Ps. 78*'-*" (Hoofdst. I § 22). 
Num. 20 :8, 10 en 11. Zie ad Ps. 78*'-*" (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 105 :A1. 
nni ni'xa iai>n D'a )y!t'^ mx nna 
Ex. 17 :6 (J en E) . 
Zie ad Ps. 78«-ie (tabel). 
Num. 20 :8, 10 en 11. 
Zie ad Ps. 78«-" (tabel). 
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Ps. 105** vertoont meer overeenkomst met Ex. 17" dan met 
Num. 20*, *° en **. Men vergelijke de opmerkingen, die we 
maakten bij de bespreking van Ps. 78*'-*", *°. Het punt, dat 
voor ons beslissend is, is, dat in Ps. 105** mx wordt gebruikt 
evenals in Ex. 17" en niet r^ D zooals in Num. 20*, ** en **. Wei 
zou de beschrijving van den overvloed van het water ons kunnen 
leiden tot het aannemen van afhankelijkheid van Num. 20** 
(zie ad Ps. 78*' en *"), maar hier staat weer tegenover, dat 
de zinsconstructie overeenkomt met die van Ex. 17". Uit Ps. 
105** blijkt alleen bekendheid met Ex. 17". Het biedt ons 
dus geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch 
als zoodanig. We wyzen nog op de merkwaardige overeenstem-
ming tusschen Ps. 105** en Ps. 78*", dat ons eveneens van 
Ex. 17" afhankelijk bleek en op dezelfde gronden, terwijl we 
ons bovendien afvragen, of het D'a isiri van Ps. 78**, 105** 
en Jes. 48** ook een trek is van mondelinge traditie (zie over 
Ex. 17" ad Ps. 78*'-*" Hoofdst. I § 22). 
Ps. 105:42. Vs. A2. We kunnen geen bepaalde plaats uit den Pentateucli 
ter vergelijking aanvoeren. Het vers is een terugslag op vs. 8 
(zie ad Ps. 105*-**). 
Dateering van Psalm 105. 
Psalm 105 heeft geen opschrift, noch in M. T. noch in LXX. 
De inhoud biedt ons byna geen gegevens voor de dateering. 
Wel zijn KITTEL, BRIGGS en ook DELITZSCH (in zyn commentear 
op Jesaja) van meening, dat vs. 1 afhankelijk is van Jes. 12*, 
maar we achten dit niet te bewyzen en zyn het met GUNKEL 
eens, dat dit een meer gebruikte „Hymnenanfang" zal zyn 
geweest. Evenmin kunnen we BRIGGS bijvallen, wanneer hij 
na Ps. 105 en 106 te hebben verbonden en veel glossen te hebben 
aangenomen, dit z.i. oorspronkelijke lied van Ps. 78 afhan-
kelijk noemt. Wat Ps. 105 betreft, constateerden we by vs. 29 
zelfstendigheid tegenover Ps. 78, maar helaas is dit vers volgens 
BRIGGS juist een glosse. Daar we, in tegenstelling met GUNKEL, 
ook aan de afhankelijkheid van den Pentateuch by ons onder-
zoek geen invloed op de dateering kunnen toekennen (zie Inl. 
§ 4), blyft slechte één punt van beschouwing over, n.l. de ver-
houding van Psalm 105 tot I Kron. 16. Vooraf merken we echter 
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nog op, dat onze indruk is, dat de Psalm gedicht is in een tyd 
van opgewekt nationaal leven. De stemming is er een van lof 
en dank ook voor het bezit van Kanaan (cf. vs. 44), zoodat het 
ons raadselachtig is, hoe BRIGGS hem met Ps. 106 tot één lied 
verbinden kan. Bovendien noteeren we, dat de Psalm een schoon 
en streng geheel vormt: vs. 42-45 slaan terug op vs. 8-11. De 
uitspraak in vs. 8, dat God aan Zyn verbond gedenkt, is de be-
heerschende gedachte. Het is heel waarschijnlijk, dat de Psalm 
in Israels bloeitijd 't zij onder David, 't zij onder Salomo is 
gedicht. HiJ is in elk geval vóór-exilisch. 
En nu de verhouding van Ps. 105 tot 1 Kron. 16. De feiten 
zijn de volgende. I Kron. 16*-*" is een lied, dat by nadere b*^ -
schouwing blykt samengesteld uit Ps. 105*-*' (vs. 8-22), Ps, 96 
(vs, 23-33), Ps. 106*, *'', ** (vs. 34-36). Eigenlijk is dit niet 
geheel juist gezegd, want de tekst in I Kron. 16 is niet woord 
voor woord gelijkluidend aan dien van de genoemde verzen uit 
de Psalmen. Een volledige opgave van deze lezingsverschillen 
kan men vinden bij KEIL in zijn commentaar op de Kronieken 
S. 157 ff. (Leipzig 1870). Het is niet onze bedoeling op al deze 
verschilpunten in te gaan. KEIL zelf hecht er niet te veel waarde 
aan en we zyn het eens met ZÖCKLER (commentaar op de Kro-
nieken in LANGE'S Bibelwerk 1874), die, zich aansluitend by 
BERTHEAU opmerkt, dat het feit, dat de tekst in I Kron. 16 
ouder schynt dan die in de Psalmen, niets zegt. „Denn der 
„Text der Psalmen war, weil sie fortwahrend in liturgischem 
„Gebrauche blieben, Veranderungen durch den Einflusz der 
„spateren Sprache viel leichter ausgesetzt als der Text eines 
„geschichtlichen Buches". (S. 136). Er zyn echter twee ver-
schillen, niet in orthografie, maar in lezing, waarop we alleen 
de aandacht vestigen. Op het eerste wezen we reeds by Ps. 105*, 
waar nar staat, terwyl I Kron. 16*' mar heeft. Het tweede is, 
dat Ps. 106** de lezing orn-^s naxi („en al het volk zegge") 
biedt, I Kron. 16*" daarentegen 'n"i>a maxi, ter voortzetting 
van het verhaal (zie vs. 7 ) : „en al het volk zeide". Met deze 
laatete verandering is vs. 36b duidelijk gemaakt tot een ver-
bindingslid tusschen het lied en het historieverhaal. Daar ook 
VS. 35 van I Kron. 16 met Ps. 106*' overeenkomt, is het toch 
zeer waarschynlyk, dat Ps. 106*', ** het voorbeeld is van I Kron. 
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16*'-**, daar vs. 47 by den geheelen Psalm past, beter dan vs. 
35 by I Kron. 16*-**. Wat nu het eerste verschil betreft, we 
zagen reeds, dat het nar van Ps. 105* niet weinig de hoofdge-
dachte van Psalm 105 bepaalt. En het is merkwaardig, dat I 
Kron. 16*' (zie ook vs. 19) juist op dit belangrijke punt van 
Ps. 105 verschilt. Nu willen we niet loochenen, dat wie ontleent 
hierdoor nog niet is beslist. Maar het zal toch weinig voorkomen, 
dat een dichter het thema van zyn lied, dat hem bezielt, en nog 
veel meer verzen ontleent aan een anderen dichter, die juist een 
andere gedachte heeft op dit hoofdpunt. Of, om het duidelijker 
te zeggen: het zou merkwaardig zyn, dat de dichter van Psalm 
105*-*' letterlijk afhankelyk was van I Kron. 16*-** behalve op 
het punt, dat zyn Psalm tot een streng geheel maakt. Dit leidt 
ons als vanzelf tot de vraag: is I Kron. 16*-*" een geheel of zyn 
er naden? Kunnen we de overgangen tusschen de verschillende 
Psalmgedeelten nog als abrupt voelen? En ook deze laatete 
vraag moeten we bevestigend beantwoorden. Men leze aan-
dachtig VS. 22 en dan vs. 23. Ons dunkt dat hier de draad af-
knapt. En dan stelle men Ps. 105*' naast 105*" en het verhaal 
schrijdt daar kalm door. Evenzoo is het met vs, 33 en 34, hoewel 
o.i. niet zoo sterk. En wanneer HITZIG zegt, das vs. 35 weer het 
einde van het lied terugvoert naar zijn begin, dan stemmen 
we ZÖCKLER toe, dat de bede om vergadering en wedervoeriiig 
uit de heidenen in het begin van het lied niet voorkomt en geheel 
onverwachts optreedt. ZÖCKLER had hierbij nog erop kunnen 
wijzen, hoe mooi Ps. 106*' terugkeert tot Ps. 106*-'. Neen, we 
behoeven I Kron. 16*-*" niet smadelyk te noemen een „lappen-
„deken", maar dat het een logisch samenhangend geheel is, 
kunnen we HITZIG en KEIL niet toestemmen. 
We vonden dus, dat Ps. 105 en ook 106 eerder I Kron. 16*-*" 
beïnvloed hebben dan dat het omgekeerde het geval zou zijn, 
Tevens bleek I Kron, 16*-*" geen logisch samenhangend geheel te 
vormen. Daar we nu Ps. 105 voor voor-exilisch houden, is de 
waarschijnlijkheid, dat I Kron. 16*-** van David afstemt, ge-
ring en dat I Kron. 16*-*" Davidisch is, wordt m.i. door vs. 35, 
dat in ballingschap moet zyn uitgesproken, uitgesloten. Staat 
dan niet duidelijk in vs. 7, dat David de dichter is van dit 
gedeelte? De St. vert. zegt het duidelijk, maar heeft de woorden 
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„dezen psalm" in: „Te dienzelfden dage toen gaf David het 
„eerst dezen psalm om den Heere te loven, door den dienst 
„Asafs en zijner broederen" ingevoegd. Letterlijk verteald 
luidt I Kron. 16': „Op dien dag toen gaf David voor de eerste 
„maal om te loven Jahwe, in de hand van Asaf en zyn broeders." 
Terecht zien LXX, Leidsche vert. e.a. daarin een overdracht of 
opdracht aan Asaf c.s. ter gelegenheid van het opbrengen vna 
de ark, om Jahwe te loven in liederen, dus hun eerste opdracht 
als officieele zangers. Na dit zevende vers volgt dan het ge-
deelte, samengesteld zooals we zagen uit een deel van Ps. 105, 
uit Ps. 96 en uit enkele verzen van Ps. 106, En dan volgt in 
VS. 36b: „en al het volk sprak Amen en loofde Jahwe". Nu zou 
op zichzelf de mogelijkheid bestaan, dat David zelf vs. 8-36a 
zong en dat de Asafieten later de drie brokstukken tot onze 
tegenwoordige Psalmen 105 en 106 (96 is in zyn geheel aan-
wezig) afmaakten of bewerkten. Maar hiertegen is vs. 35 een 
onoverkomelijk bezwaar: David is niet dichter van vs. 8-36a, 
ook op grond van het feit, dat zyn Psalmen uitmunten door 
logischen samenhang (18, 51!), Maar vs. 7 drukt niet uit, dat 
David de verzen 8-36a dichtte. Integendeel, dan ontbreekt een 
naxi» of een naxi. Nu zegt de schrijver: „iets dergelijks" en hy 
lascht als voorbeelden van lofgedeelten het stuk vs. 8-36 in, dat 
uit het boek der Psalmen voorbeelden van dergelijke liederen 
geeft. Zelfs KEIL moet de mogelijkheid van deze opvatting toe-
stemmen, die dan vanzelf meebrengt, dat vs. 36b uitnemend 
aansluit by vs. 7. Een aansluiting, die echter niet mag ver-
leiden tot de uitspraak van BENZINGER (in MARTI'S Kurzer 
Hand-commentar zum A. T. 1901, S. 54): „Dem ursprüngli-
„chen Text von Chr. gehorte dieses Lied nicht an", al acht deze 
ook VS. 36 en 37 interpolatie. Tegen deze opvatting is vooral 
KITTEL opgekomen (zie ook GUNKEL ad Psalm 105). We kunnen 
dus uit I Kron. 16 alleen opmaken, dat de schrijver van de 
Kronieken Psalm 96, 105 en 106 reeds kende en als voorbeelden 
van „loven van Jahwe" beschouwde, We vermelden nog, dat 
de meeste exegeten, b,v, DELITZSCH, KITTEL, DUHM, BRIGGS, 
GUNKEL PS. 105-106 (en ook 96) als origineel en I Kron. 16*-'" 
als copie beschouwen. BRIGGS en DuHM achten I Kron, 16*-*" 
niet een deel van den oorspronkelyken tekst (zie hierboven), 
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BENZINGER, ZÖCKLER, in hun commentaren op de Kronieken, zijn 
het met DELITZSCH c.s. eens. HITZIG echter en K E I L achten I 
Kron. 16*-*" oorspronkelijk en de Psalmplaatsen daarvan af-
hankelijk. De laatste zegt, dat David het lied gedicht heeft, de 
eerste acht den schrijver van de Kronieken den vervaardiger, 
waardoor zijn stendpunt, dat veel Psalmen pas uit den Macca-
beeschen tijd stammen, aan waarschijnlijkheid schijnt te winnen. 
Wat is nu de beteekenis van het resultaat, dat de vergelijking 
met I Kron. 16 ons bood, voor de dateering van Psalm 105? 
Die beteekenis is groot. Volgens den schryver van de Kronieken 
ziJn Psalm 96, 105 en 106 voorbeelden van Asafietische Psal-
men, van liederen ter eere van Jahwe uit Asafietischen kring. 
We kunnen dus boven onzen Psalm het opschrift ^Oitb denken. 
In tegenstelling met Ps . 106, is er niets in den inhoud van Psalm 
105, dat ons verhindert aan den tyd van Asaf zelf (David, 
begin regeering-Salomo, zie ook de dateering van Ps. 78 Hoofd-
stuk I § 22) te denken. Ja, de opgewekte toon en het thema, 
dat God aan zyn verbond met de aar tsvaders gedacht en Israël 
Kanaan schonk, de overeenkomst met Ps. 78, dit alles steunt 
dit via I Kron. 16 weergevonden opschrift. Zoodat we Psalm 
105 evenals Ps. 78 gedicht achten door Asaf zelf of zyn „broe-
„ders" in den t yd van David of het begin van de regeering 
van Salomo. 
Conclusie over Psalm 105. 
Vs. 5 komt overeen met Ex. 3*°. Vs. 8-13 is afhankelijk 
van (;en. 15 ' en ** ( J ) , 17'-* ( P ) , 22*'-** (E) en Ex. 6*-' 
( P ) , hetwelk indirecte gegevens zyn voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Bovendien is vs. 8-13 nog afhankelijk 
van Deut. 7'-* en komt het overeen met Gen. 9*'-*", 12', 13*' en 
" , 20*, 24', 26*-*, 28**-*', 34*°, 35*-**, 37*, 47* en *, Ex. 2**, 32**, 
Deut. 26', 32* en 34*. Deut. 7'-* wordt gerekend tot D. Vs. 14-15 
is afhankelyk van Gen. 20"-' ( E ) , komt overeen met Gen, 26** 
en ** en biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestean 
van den Penteteuch als zoodanig. Vs, 15 biedt ons dit ook, daar 
het afhankelijk is van Gen, 45*-* ( J en E ) , Bovendien komt 
het overeen met Gen. 37*'-**, *", 39* en *'. Vs. 20 is afhankelijk 
van Gen. 41** ( E ) , vs. 21-22 van Gen. 41**-*° ( J of E ) en Gen. 
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41** (J of E) , Ook deze verzen bieden ons daarin een indirect 
gegeven in bovengenoemden zin. Vs, 23 komt overeen met Gen, 
46'-' en is afhankelijk van Deut. 26' (D). Vs. 24 is afhankelijk 
van Ex. 1"-** (P, J en E) , wat een indirect gegeven is (zie 
hierboven) en komt overeen met Ex. 1*°, Deut. 26'. Vs. 25 is 
afhankelijk van Ex. 1*° (J) , vs. 27 van Ex. 10*-* (J, Rje, RD), 
VS. 29 van Ex. 7*'-*' (J, E, JE en P) , vs, 30 van Ex. 7*"-8** (J 
en P) , VS. 31 van Ex. 8*"-** (J) en 8**-*' (P), vs. 32-33 van Ex. 
9*'-*' (J en E) , waarin al deze verzen indirecte gegevens bieden, 
Vs, 34-35 komt overeen met Ex. 10*-*°, vs. 36 met Num. 33*. 
Vs. 36 is afhankelijk van Ex. 11*-" (J) , 12**-** (P), 12**-*° (J) , 
vs. 37 van Ex, 3**-** (J of E) , 11* (E) en 12*'-*" (E). Ook deze 
verzen bieden ons dus indirecte gegevens voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. Vs, 39 komt overeen met Ex, 13**, 
**, 14**-*°, 40**, Num. 14** en Deut, 1**. Vs, 40 is afhankelyk van 
Ex. 16* (P), 16* (J) , 16* (P), 16** (P), 16**-*" (J en P) en 
komt overeen met Num. 11**. Vs. 41 is afhankelijk van Ex. 17* 
(J en E) en komt overeen met Num. 20*, *° en **. 
Psalm 105 biedt ons dus veel indirecte gegevens voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Hy is gedicht in den 
tijd van David of in het begin van de regeering van Salomo. 
Ook de volgorde van den Pentateuch, zooals wy dien kennen, 
toont de dichter uitnemend te kennen (zie by de bespreking 
der afzonderlijke verzen). 
§ 34. Psalm 106. 
Ps. 106:7. Vs. 7. D'nxaa wordt door BRIGGS op metrischen grond ge-
schrapt, BUHL (in KITTEL BH*) veronderstelt, dat achter 'aa 
een woord is uitgevallen, M. T. wordt door LXX gesteund en 
biedt goeden zin. Het laatete gedeelte van vs. 7 leest LXX aldus: 
xal nagenixgavav dvafiaivovxeg èv xfj ègvOgq •OaXdaarj, Dus waarsch. 
las LXX in pi. v. M. T.: 'a D'-i'r : 'a D'Vr , Vuig.: ascendentes, 
De lezing.van LXX is niet onmogelijk, maar M, T. biedt goe-
den zin en wordt bovendien gesteund door Pesch., Hier., Targ. 
We hebben hier te doen met een poëtische individualiseering 
van het begrip, de z.g.n. dvadinXcoaig: „aan de zee, aan de Schelf-
„zee". Cf. Ps. 29', 113*. Het is dan ook onnoodig met BUHL (in 
KITTEL BH*), KITTEL, DUHM, BRIGGS, NOORDTZIJ, GUNKEL e.a. 
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in navolging van VENEMA, te lezen: P'^ r in pi. v. n^bv 
(cf. Ps. 78*'), 
Ex. IA : 9-12. Voor ons onderzoek geen teksterit, opmm, te 
maken, 
Ps. 106 : 7 (slot). 
eiiD-D'3 D'-^ jr inai 
Ex. IA : 9-12, 
Vs. 9 (ged.). D'n-i'r D'in 
De overeenkomst in woorden tusschen Ps. 106' en Ex, 14*-** 
beperkt zich tot het gebruik van D'-i>r (Ps. 106') en wn-bci. 
(Ex. 14*). Wel heeft de dichter van Ps. 106 het in Ex. 14*--* 
vermelde feit gekend. Het is niet waar, dat in Ex. 14*-*^  
slechts sprake is van angst (DUHM, GUNKEL), want de woorden 
waren wel degelijk opstandig. Om echter te zeggen, dat Ps. 106' 
van Ex. 14*-** afhankelyk is, daarvoor zyn de gegevens te 
schaarsch. DELITZSCH, BRIGGS en GUNKEL wijzen er terecht op, 
dat de dichter ook de murmureeringen in Egypte memoreert 
en wijzen daartoe op plaatsen als Ex. 3*°, 4*, ', *, 5** en 6*. Voor 
c|iD-D'3 verwijzen we naar Ex. 13**. HOLZINGER a.w. S. 193 ziet 
in dezen naam een kenmerk van E, 
Ps. 106:9. Vs. 9. JIRKU Aelteste Geschichte... S. 101 leest evenals in 
Jes. 63**: n3ns3 oioa. M. T. is echter niet „völlig unverstend-
„lich" en daarmee vervalt zyn argument voor deze wijziging. 
Ex. IA : 16, 21 en 22. Zie ad Ps, 66*-" (Hoofdst. I § 16), 
Ex. 15 :8. Zie ad Ps. 77**-** (Hoofdst, I § 21), 
Ps. 106 : 9. 
anm ciiD-D'a nrii 
nanaa manna oa'^i 
Ex. IA :16, 21 en 22 (J, E) . 
Zie ad Ps. 7 8 " (Hoofdst. 1 § 22). 
Vs. 21 (ged.). Dit gedeelte gaat 
vooraf aan dat, geciteerd ad Ps. 
7813; 
•?l^ ii D'n-^r n'-nx nB^ a DI 
mr Dnp nina D'n-nx mn' 
Ex. 15 : 8 (ged.). 
D'a lanxi I'BX mnai 
D'-3^3 nann ixap 
Er is groote overeenstemming tusschen Ps. 106* en Ex. 14*°, 
** en **. In woorden wel niet zoo sterk, maar vooral zakelijk. 
Toch vergelijke men nanaa (Ps. 106*) met niya'3 (Ex. 14*" en **) 
en voor de verandering van de zee als in een woestyn Ex. 14**. 
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Voorts tliD-D'3 (Ps. 106») met D'n-i>r (Ex. 14**), anm 
(Ps, 106*) met n3nnV (Ex. 14**). Bovendien kan nrii 
een dichterlijke interpretatie zyn voor wat ons Ex. 14** ver-
haalt: de krachtige Oostenwind (cf, GOSLINGA a,w. bl. 162 ad 
Nahum 1*), dien Jahwe zelf ook volgens dat vers verwekt. 
Daar tenslotte de dichter van Ps. 106 in vs. 7, 8 en 9 de volg-
orde van Ex. 14 toont te kennen, zal de conclusie wel niet te 
boud zijn, dat Ps. 106* afhankelijk is van Ex. 14*", ** en **. Ps. 
106* biedt ons dus een indirect gegeven voor het bestean van 
den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 66*-" Hoofdst, I § 16 
en ook ad Ps, 78** Hoofdst, I § 22). 
Ook Ex. 15* spreekt van verbolgenheid van Jahwe (zie ook 
15') en kan dus aanleiding gegeven hebben tot nri i . Voorte 
komt manna (Ps. 106*) overeen met nann (Ex. 15* cf. ook 15'). 
Om echter te zeggen, dat Ps. 106* van Ex. 15* afhankelijk is, 
ontbreekt ons het noodige bewijs, zooals we b.v. by Ps. 78** 
wel hadden. Tenslotte vestigen we de aandacht op de groote 
overeenkomst tusschen Ps. 106* en Jes. 63**. 
Ps.l06:l0. Vs. 10. Zie ad Ps. 78*' (bl, 165 noot 1), anx komt ook voor in 
Ex, 15*. 
Ps. 106:11. Vs. 11. Geen teksterit. opmm. 
Ex. IA: 28. Zie ad Ps. 78'*-'* (Hoofdst. I § 22). 
Ex. 15 :5, 9-10. Zie ad Ps. 78'*-'* (Hoofdst. I § 22). 
Ps. 106 :11. Ex. IA.-28 (ged.) (P of P 
nnx Dn'nx D'a-iDsn en J of P en E of J en E) . 
nnii Ni> Dna D'a iDsn D'sn ISE'I 
nnx-nr Dna nxB'i-xi' 
Ex. 15 : 5, 9-10. 
Zie ad Ps. 7852-5* (tabel: vs. 53). 
Vs. 10 (ged.). D'mnx D'aa 
Het is zeer duidelijk, dat Ps. 106** van Ex. 14**afhankelük 
is. Men vergelijke de eerste drie woorden van Ps. 106** met 
de tweede drie van Ex. 14** en bovendien het frappante van 
de overeenkomst tusschen de laatste vier woorden van Ps. 106** 
en de laatste van het in de tebel weergegeven gedeelte van 
Ex. 14**, Terwijl bovendien an'nx van Ps, 106** slaat op Farao 
17 
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en zijn leger, dus omschreven wordt in Ex. 14**. We hebben 
in deze afhankelijkheid een indirect gegeven voor het bestean 
van den Pentateuch als zoodanig (zie Inl. § 1). Ex. 14** wordt 
door de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot 
P of P en J of P en E of J en E. Het is in verband met 
deze geconsteteerde afhankelijkheid niet meer mogelyk, te be-
wijzen dat Ps. 106** van Ex. 15', *-*" afhankelijk is. We 
vestigen er de aandacht op, dat Ps. 78'*, dus een vers van een 
Psalm, die blijkens zijn aanhef meer op mondelinge traditie 
rust, wel afhankelijk bleek van Ex. 15', *-*°, doch niet van Ex. 
14**- Ex. 15*-** is als lied meer voor die traditie nog geschikt 
dan Ex. 14, een prozastuk. 
Ps. 106:12. Vs. 12. BRIGGS beschouwt dit vers als een glosse. GUNKEL 
wil lezen: m'Ef' rx, omdat z.i. het metrum dit vereischt. LXX: 
xal fjveaav. Wij meenen, dat alleen deze laatste lezing ernstig 
in aanmerking komt, maar daar staat tegenover dat die lezing, 
ook aangetroffen in een paar hss. van M. T., Hier. en Pesch., 
te verklaren is uit een verdubbeling van de laatste i van hot 
voorafgaande woord. 
Ex. IA : 31. Geen tekstcrit. opmm. te maken, 
Ex. 15 :1. Zie ad Ps. 66*-° (Hoofdst. I § 16). 
Ps. 106 :12. 
mVnn in'B '^ vnana li'ax'i 
Ex. IA :31 (ged.) (J) , 
mn'a li'axi 
Ex. 15 :1 (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
Zie ad Ps. 66i-« (tabel: vs. 6). 
Allereerst merken we weer op, dat het treffend is, zooals 
de dichter van Psalm 106 de volgorde van Exodus 14 toont 
te kennen. Wyst dit er op, dat hij den Penteteuch in zijn tegen-
woordigen vorm heeft gekend, ook vs. 12 bevat een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Op zichzelf wordt ons dit al geboden doordat vs. 12b van Ex.l5* 
afhankelijk is (zie ad Ps. 66*-"). Maar nu komt hier nog bij, 
dat de dichter in vs. 12a van Ex. 14** afhankelijk is (cf. alleen 
al de merkwaardige overeenkomst in li 'axi). Dus de dichter 
blijkt de twee verzen Ex. 14** en 15*, die op elkaar 
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volgen, in dezelfde volgorde te hebben gekend. We hebben hierin 
een o.i. sterk bewijs, dat de dichter den Penteteuch als zoodanig 
kende, te meer daar ook Ex. 14** tot de algemeene historische 
encadreering kan worden gerekend. Over de bronnenscheiding 
vergelijke men, wat Ex, 15* betreft, ad Ps, 66*-" (Hoofdst, I § 
16). Ex. 14** wordt gerekend tet J, 
Ps.l06:13. Vs. 13. Het snel of haastig vergeten van Jahwe's daden 
klopt precies met Ex. 15. Ex, 15** vermeldt nog den zang van 
Mirjam, vs, 22-24 verhaalt reeds de murmureering bij Mara, 
Dus de dichter van Psalm 106 kent den gang van het verhaal 
in Ex, 14 en 15. Zie ook ad Ps. 106**. 
Ps. 106:14. Vs. IA. Geen tekstcrit. opmm. te maken. 
Ex. 17 :2 en 7. Zie ad Ps. 78**-*° (Hoofdst, I § 22), 
Num. 11 :A. Zie ad Ps. 78**-*° (Hoofdst. I § 22). 
Num. 11 :SA. Zie ad Ps, 78**-** (Hoofdst, I § 22). 
Num. IA :22. Zie ad Ps. 78**-** (Hoofdst, I § 22). 
Deut 6:16. Zie ad Ps, 78**-*° (Hoofdst, I § 22), 
Ps. 106 : IA. 
|ia'E''a iix-iDii nansa mxn nxni 
Ex. 17 :2 en 7. 
Zie ad Ps. 781»-*" (tabel: vs. 18). 
Num. 11 : A (ged.) (J). 
Zie ad Ps. 78"-*" (tabel: vs. 18). 
Num. 11 : SA. 
Zie ad Ps. 782»-3i (tabel: vs. 29). 
Num. IA : 22 (ged.). 
Zie ad Ps. 78i8-*" (tabel: vs. 18). 
Deut 6 :16. 
Zie ad Ps. 78i8-2o (tabel: vs. 18). 
De eenige overeenkomst tusschen Ps. 106** en Ex. 17* en ' 
bestaat in het gebruik van noi Pi. -f ace. Ps, 78** bood veel 
meer punten van overeenstemming met Ex, 17*-'. Evenmin 
als we op grond van noi Pi, Ps, 78** afhankelijk durfden te 
achten van Num. 14** en Deut, 6*", durven we nu Ps, 106** af-
hankelijk achten van Ex. 17* en ' . 
De overeenkomst tusschen Ps. 106** en Num. 11* is zoo groot, 
dat we eerstgenoemde plaats van laatstgenoemde afhankelijk 
rekenen. Er bestaat bijna letterlijke overeenstemming tusschen 
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mxn ixni (Ps. 106**) en nixn nxnn (Num. 11*). We hebben 
in deze afhankelijkheid niet een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 78**-*° 
Hoofdst. I § 22, ook over de bronnenscheiding). Dat de dichter 
van Ps. 106 ook Num. 11** gekend heeft, is wel zeer waar-
schijnlijk, maar niet stellig uit te maken, zooals by Ps. 78**-*' 
(zie Hoofdst. I § 22). Er bestaat meer overeenkomst tusschen 
Ps. 106** en Num. 14**, dan tusschen Ps. 78** en Num. 14^*. 
Vooral wanneer we Ps. 106** er in onze beschouwing bijtrekken. 
itpra van Ps. 106** komt overeen met 'n'Érr-nB'x van Num, 14**, 
nanaai van Num. 14** met nansa van Ps. 106**. Ook Num. 14** 
spreekt het uit, dat het dadelyk na het zien van de daden in 
Egypte (straks ook in de woestijn) kwam tot het verzoeken 
van Jahwe, Het is dus niet onwaarschijnlijk, dat de dichter van 
Ps. 106 afhankelijk is van Num. 14**. Dit is geen indirect ge-
geven voor het bestean van den Penteteuch als zoodanig (zie 
over Num, 14**-*' ad Ps, 78** Hoofdst, I § 22), Ook Ps, 95*-* 
bleek van Num, 14** afhankelijk (zie Hoofdst, I § 29). Na het 
bovenstaande besteat er geen reden, om Ps. 106** afhankelyk te 
achten van Deut. 6*". We merken nog op, dat ons vers èn tegeii-
over Ps. 78** èn tegenover Ps. 78** bij alle trekken van overeen-
komst een zelfstandige positie inneemt, hetgeen daaruit blykt, 
dat Ps. 78** wel afhankelijk bleek van Ex, 17* en ' en niet van 
Num. 14**, Ps. 78** wel van Num. 11**, niet van Num. 11*, 
Ps. 106** wel van Num. 11* en 14**, niet van Ex. 17* en ' en 
Num. 11**. Zie ook een soortgelijk verschijnsel ad Ps. 105** 
(Hoofdst. I § 33). 
Ps.l06:15. Vs. 15. M.T.: pm = magerheid, uittering. Dit woord is ook 
Jes. 10*" met nbvr Pi, (subject: God) verbonden. LXX: nXtjo-
ftovrjv, Vuig. saturitatem. Dit schynt te rusten op een lezing xnr 
(walging cf. Num. 11*°), die ook wordt aangenomen door DuHM, 
CHEYNE e.a., terwijl KITTEL en BUHL (in KITTEL B H*) een van 
xnr (nnr) afgeleid woord prefereeren b.v. pnr met dezelfde 
beteekenis. We spraken reeds over xnr ad Ps. 78** en prefe-
reerden de lezing nnr. Mede in verband met het bovengen. Jes. 
10*" en op grond van de overweging, dat M. T. een goede lezing 
biedt, terwijl LXX e s . een overeenkomst met Num. 11*° kun-
nen hebben gezocht, handhaven we met GUNKEL, DELITZSCH, 
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NOORDTZIJ, St vert. e.a, M, T. Al brengt de dichter in herinne-
ring o.i. hetgeen beschreven wordt in Num, ii^s.ss^ ^j ija,n hy 
toch nog zinspelen op Num. 11*° en in de slotwoorden op het 
ns/a' lirai van Num. 11", we kunnen geen bepaalde plaats uit 
den Penteteuch ter vergelijking met ons vers aanvoeren. JIRKU 
(Aelteste Gesch. S. 131) ziet zoowel in Ps. 78** als in Ps, 106** 
een trek van mondelinge traditie. Wij achten dit noch wat het 
Dn'iaafeia van Ps, 78** noch wat het prn van onzen tekst aan-
gaat te bewijzen. Alleen als er sprake is van feeeitering, zouden 
we er wat voor voelen, maar of DüRR in zijn art. Hebr. B^ ai = 
akk. napistu = Gurgel, Kehle (ZAW 1925, S. 262-270) heeft 
bewezen wat de titel uitdrukt, is de vraag. „In hun zielen" is 
o.i. ook mogelijke vertaling, 
Vs. 16-18. BICKELL acht vs. 17, DUHM en BRIGGS VS. 18 een 
glosse. Maar ze kunnen zich hierbij niet beroepen op uitwendige 
tekstgetuigen. Dat vs, 18 generaliseert of dat de vervaardiger 
van deze glosse niet de slachtoffers van het vuur en die van de 
aardbeving uit elkander wist te houden, zyn wel zeer subjec-
tieve beweringen, daar de schryver het verhaal in Num, 16 
uitnemend blykt te kennen (zie hieronder), 
Num. 16 :3-7. In verband met ons onderzoek geen teksterit, 
opmm. te maken. 
Num. 16:30-35. Vs. 30. M. T.: nnxai, Sam. Targ. nnnai 
(zie KITTEL BH*), dat de bet. niet noemenswaardig wijzigt. 
LXX heeft achter avxovg (onx): xal xovg oïxovg avxcöv xal rd? axrjvdg 
avTcöv, welke woorden in M, T, ontbreken, Cf, echter vs, 32 en 
Deut, 11", 
Voor ons onderzoek zyn er geen tekstcrit, opmm. meer te 
maken. 
Num. 26 :10. Zie ad Num. 16*-'. 
Dmt. 11 :6. Geen tekstcrit, opmm, 
Ps. 106 :16-18. 
Vs. 16. pnnxi> ninsa nE^ ai» ixip'i 
mn' Einp 
Num, 16 : 3-7 (P) . 
Vs. 3 (ged.). ntra-i>r lijnpi 
D'Ehp Db nnrn-b 'a ]innx-i>ri 
Vs. 5 (ged.). «^npn-nxi 
Vs. 7 (ged.). nna'-nrx B^ Nn n'm 
jynpn Nin mn' 
262 
Vs. 17. Dsm |nn ri'am px-nnan 
Dn'ax nnr-i'r 
Vs. 18. 
Num. 16 :30-35 
(J of JE en P) . 
Vs. 30 (ged.). n'a-nx nanxn nnxai 
Dnx nrbi 
Vs. 3/ (ged.). nB^ x nanxn rpam 
Dn'nnn 
Vs. 32 (ged.). n'a-nx pxn nnam 
Dnx rbm 
Vs. 33 (ged.;. y\»n nrvbv Dsm 
Vs. 34 (ged.). iiri>an-|a max 'a 
pxn 
Num. 26 :10 (ged.). 
Dnx rbm n'a-nx ^nxn nnam 
Deut 11 : 6 (ged.). 
'Wit Dmaxh jnn? nirr nB'xi 
anpa Dri'ani n's-nx y-\itr\ nnxa 
i'xniy'-b 
ATttm. 16 :30-35 
(J of JE en P) . 
Vs. 35 bxm mn' nxa nxx' B^ XI 
nnapn 'a'npaa^'x D'nxai DiB^ ann nx 
Num. 26 :10 (ged,). 
D'B^ an nx B'xn i>ax3 nnrn maa 
B^'X D'nxai 
De dichter van Ps. 106 toont in vs. 16-18 bekend te zyn met 
Num. 16. Ook blykens Num. 16* ging het tegen Mozes en Aaron, 
mm m•^p (Ps. 106*") kan rusten op Num. 16*, ' en ', Ook blij-
kens Num, 16*° was het verzet gericht tegen het priesterschap 
van Aaron, ninsa (Ps. 106*") klopt met de situatie, beschreven 
in Num. 16*' sqq. Het is zeer waarschijnlijk, dat Ps, 106** in 
elk geval afhankelijk is van Num, 16*-', Dit is echter niet een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig (zie Inl. § 1). Num. 16*-' wordt door de aanhangers van 
de bronnenhypothese gerekend tot P. Ps, 106*' is vooral af-
hankelijk van Num, 16*°-*'. Men vergelijke rbm vi«"nnan 
(Ps. 106*') met Num, 16** (tebel), waar dezelfde volgorde van 
woorden wordt aangetroffen, zie ook vbi in Num. 16*°, **. Zeer 
nani» onnra B^x-nram 
D'rB^ n ürhr\ 
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merkwaardig is de overeenkomst tusschen 'bv oani (Ps. 106*') 
en Dn'i>r Dam (Num. 16**), terwijl op beide plaatsen px(n) 
het subject is. We zagen in vs. 11, dat de dichter noa Pi. met 
ace. gebruikte op grond van Ex. 14**. Hier gebruikte hy nna 
Pi. met 'bv op grond van Num. 16**. Dus de dichter toont zich 
wel afhankelijk van den vorm, waarin het Pentateuchverhaal 
de gebeurtenissen weergeeft. Ps. 106** is afhankelijk van Num. 
16*', terwijl D'rE?n van dit vers kan steunen op Num. 16*", waar 
Mozes ook dit woord gebruikt. Over nnr als bewijs van bekend-
heid, naar men zegt, met P, spraken we reeds ad Ps. 74* (Hoofd-
stuk I § 20). Het is merkwaardig dat èn in vs. 17 èn in 18 de 
dichter dit woord gebruikt, daar het in Num. 16 zeer veel voor-
komt cf. Num. 16 *, *, '. ", *, '", ", ", '*, *', ", \ ^\ Dat de dich-
ter alleen Datan en Abiram, niet Korach, noemt, wyst mis-
schien op bekendheid met Num. 26** en, volgens de aanhangers 
van de Pentateuchhypothese, met J (of JE ) . De dichter heeft 
in elk geval Num. 16*°-*' gekend. Ook dit is niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. 
Num. 16*°-*' wordt door de Pentateuchhypothese gerekend tot 
J of JE (Num. 16*°-**) en P (Num. 16*'). Na het boven gezegde, 
achten we het niet te bewyzen, dat Ps, 106*"-** van Num, 26*" 
of van Deut, 11" afhankelijk is, al is het merkwaardig, dat ook 
op laatstgenoemde plaats alleen Datan en Abiram vermeld wor-
den, Tenslotte merken we nog op, dat de naam van Korach ook 
niet genoemd kan zyn uit metrische overwegingen, daar slechts 
twee namen door het parallellisme vereischt worden. 
Ps. 106:19. Vs. 19. Geen tekstcrit. opmm. te maken. 
Ex. 32 : A en 8. In vs. 8 heeft LXX fióaxov en niet, zooals in 
VS. 4 [lóaxov xtovevxöv, dus LXX schijnt ^ir gelezen te hebben, 
terwijl M. T. naoa biv heeft. Voor ons onderzoek is deze kwestie 
niet van veel belang, daar de lezing naoa i>ir door vs. 4 in elk 
geval in Ex. 32 voorkomt, 
Deut. 9 :8, 12,16 en 21. Geen tekstcrit, opmm, te maken, 
Ex, 32 :A en 8 
(E of E en J of E en JE) . 
Vs. 4 (ged.). naoa ^ir inirrn 
Vs. 8 (ged.). nsoa i'ir Dni> wr 
iHinnET'i 
Ps. 106 :19. 
naDai> iinnEi^ i anna ^irnw' 
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Deut 9 :8, 12, 16 en 21 (D). 
Vs. 8 (ged.). 3nn31 
Vs. 12 (ged.). naea on^ li^r 
Vs. 16 (ged.). naoa biv Dai> Dnts'r 
Vs. 2/ (ged.). -nrx Danxtan-nxi 
'nnpi> iiirn-nx Dn'is'r 
Wanneer we Ps. 106** vergelijken met Ex, 32* en *, dan be-
staan er veel punten van overeenkomst. Kan het i'irmE'r' 
(Ps. 106**) zoowel rusten op Ex. 32* als op Ex. 32* (cf. tabel), 
het daarop volgende naDai> nnnB'i toont vooral overeenstem-
ming met Ex. 32*, ja de geheele zin in Ps. 106** is, blijkens de 
constructie, van dit Exodus-vers afhankelyk (zie tabel). We 
achten Ps. 106** afhankelijk van Ex. 32* en *, maar daardoor 
hebben we niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Penteteuch als zoodanig (cf. Inl. § 1), Ex. 32* en * wordt door 
de aanhangers van de bronnenhypothese vooral gerekend tot 
E evenals heel het gedeelte Ex. 32*-*'. Sommigen echter rekenen 
alleen Ex. 32*-" tot E en Ex. 32'-*' tot J of JE. Men vergelijke 
HOLZINGER, EISSFELDT, CARPENTER-BATTERSBY en SELLIN in 
hun aangehaalde werken. Men lette er op, dat HOLZINGER (a.w. 
S. 182) ann een kenmerk van E of D noemt. Wij achten het 
gebruik van ann3, het eenige woord van Ps. 106**, dat we niet 
in Ex. 32 terugvonden, een bewys, dat de dichter van Ps. 106 
ook Deut, 9*, **, *", ** heeft gekend. Ook daar komt bovendien 
biv r\vv voor (cf. Deut, 9*", **), ook met nsoa (Deut, 9*"), zie ook 
naoa zonder ('ir (Deut. 9**). We hebben in deze afhankelijkheid 
niet een indirect gegeven voor het bestaan van den Penteteuch 
als zoodanig. Door de aanhangers van de bronnenhypothese 
wordt Deut. 9 gerekend tot D. Het is merkwaardig, dat de 
dichter van Ps. 106 in vs. 16-18 en in vs. 19 sqq, twee feiten 
noemt, die nog niet door dien van Ps. 78 of van Ps. 105 werden 
gememoreerd, n,l. de opstend van Daten en Abiram en de zonde 
met het gouden kalf. Vooral het niet vermelden van één van 
deze voorvallen in Ps. 78 is merkwaardig, daar het in Ps, 105 
zich niet verwachten liet. Maar ook in geen der andere Psal-
men wordt een zinspeling op die twee gebeurtenissen aange-
troffen, Dit pleit tegen het aannemen van een vaststaand sche-
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ma van mondelinge traditie, dus tegen JIRKU'S hypothese (zie 
Inl, § 3). 
Ps. 106:20. Vs. 20. Het is niet onmogelijk, dat de dichter in dit vers 
denkt aan Deut. 4*"-** en Deut. 10**, maar we achten de over-
eenkomst niet zoo frappant, dat we tot nauwkeurige verge-
lijking behoeven over te gaan. 
Vs. 21-22. BRIGGS noemt VS, 22 een „expansive gloss" zonder 
nadere opgave van redenen. 
Deut A : 9. Zie ad Ps. 78'-" (Hoofdst. I § 22). 
Deut. 6 :12. Of we met M. T, mn' of met zeer veel hss,, LXX, 
Sam. Pent, Pesch. e.a. Tni'X mn' lezen, is voor ons onderzoek 
niet van belang, 
Deut 10 :21. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut 11 : S en A. Zie ad Deut. 10**. 
Ps. 106: 
21 -22. 
Ps. 106 :21-22. 
Vs. 21. ni>nj nirr or't^a ("x insB^ 
D'nxaa 
Vs. 22. mxnii Dn ynxa rottbsi 
ciiD-D'-i'r 
Deut. A : 9 (ged.), 
Zie ad Ps. 78'-" (tabel). 
Deut 6:12. 
nB'X mn'-nx nst^n-jB -^b nau^n 
nnar n'aa D'nxa ^nxa '[X'xin 
Deut 10 :21 (D). 
HB^ r-nB^ x ?i'ni>x xim 'inv'nn xin 
n^xn nxniin-nxi nhin-nx j^nx 
ïl'i'r ixn nBi'x 
Deut. 11 :S en A (D). 
Vs. 3. nB'x vt^ra-nxi vnnx-nxi 
D'nxa-^i-a nrnai» D'nxa '^ina ntrr 
lixnx-!>a(>i 
Vs. 4 (ged.). i>'ni> nirr nB'xi 
tliD-D' 'a-nx i^xn ntrx Dnxa 
Dn'is- j^r 
We achten het niet te bewyzen, dat de dichter van Ps. 106 
in VS. 21 en 22 van Deut. 4* of 6** afhankelijk is. Zeker, er zyn 
punten van overeenkomst. Op beide Deuteronomiumplaatsen 
hebben we een waarschuwing Jahwe en Zyn wonderen op 
woestijnreis en by uittocht niet te vergeten. Maar de overeen-
komst in woorden beperkt zich tot n3E^  (Ps. 106**, Deut. 4* en 
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6**) en tot het gebruik van D'nxaa (Ps. 106**), on pxa 
(Ps. 106**) en D'nxa pxa (Deut. 6**). Op grond hiervan kun-
nen we niet constateeren, dat er afhankelijkheid bestaat. 
Deut. 10** steat ook in een vermaning, Jahwe te dienen en 
te vreezen, dus Hem niet te vergeten (cf. vs. 20). De overeen-
komst in woorden tusschen Ps. 106**-** en Deut. 10** is groot. 
Men vergelijke n^i nÉ'r (Ps. 106**) met "nx ïjnx nipr-nE^x 
nhin (Deut. 10**), mxnii (Ps. 106**) met nxniin-nxi 
(Deut. 10**). We gelooven, dat Ps. 106** en ** van Deut. 
10** afhankelijk is en achten het nu niet onmogelijk, dat de 
dichter in vs. 20 bij amaa ook aan dit vers heeft gedacht, hoe-
wel daar afhankelijkheid van Jerem. 2" zeer goed mogelijk is. 
We hebben in het steunen van Ps. 106** en ** op Deut. 10** geen 
indirect gegeven voor het bestean van den Pentateuch als zoo-
danig (zie Inl. § 1). Deut. 10** behoort volgens de aanhangers 
van de bronnenhypothese tot D. Ook van Deut. 11*-* achten we 
Ps. 106**-** afhankelijk, cf. vooral D'nxaa nh i ntrr (Ps. 106**) 
met 'a -^ ina nirr nE'x vt^ra-nxi en 'a i?ü (Deut. 11*), voorte het 
begin van Deut. 11*. Vergelyk ook Dn ynt^i (Ps. 106**) met 
vinx-bi»! (Deut. 11*) en FjiD-D'-^ r (Ps. 106**) met r|iD-D' 'a-nx 
(Deut. 11*). Bovendien steat Deut. 11* en * slechts eenige 
verzen van Deut. 10** verwijderd. In deze afhankelijkheid 
hebben we ook weer geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig. Door de aanhangers van 
de bronnenhypothese wordt Deut. 11* en * gerekend 
tot D. 
In Ex. 34*° doet God aan Mozes op den Sinaï een belofte 
voor de toekomst en afgedacht hiervan achten we deze plaats 
niet voor vergelijking in aanmerking te komen. Ook in Ps,78**-** 
en ** wordt gezegd, dat de Israëlieten de wonderen van de be-
vrijding uit Egypte vergaten (zie ook Ps, 106**) en in Ps, 78**-*'' 
keert de dichter evenals hier, midden in de beschrijving van 
de woestijnreis, tot die wonderen, zy 't ook breedvoeriger, terug. 
We behoeven hierin echter geen stereotype wending te zien, 
daar elke murmureering tijdens de woestijnreis blijk gaf van 
dit snood vergeten. 
Ps, 106:23. Vs. 23. FRIGGS wil achter naxi invoegen mn' terwille van 
het metrum. DUHM, die de dichters van dit soort Psalmen niet 
/ 
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bewondert, zegt: „23 ist ein so schlecht gebauter Vierzeiler, 
„dasz man ihn für einen prosaischen Einsatz halten würde, 
„wenn er nicht eben in diesem Psalm stende". 
Ex. 32 :9-1A' Vs. 9 onbreekt in LXX. 
Deut. 9 :8. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. te 
maken. 
Deut. 9 
Deut 9 
Deut. 9 . 
IS-IA. Zie ad Deut. 9*. 
18-19. Zie ad Deut. 9*. 
25-26. Zie ad Deut. 9*. 
Deut 10 :10. Zie ad Deut. 9*. 
Ps. 106 : 23. 
nar imna rwn -b^b ü-Vüièrh nax'i 
n'nErna man y^rh visi» -^nsa 
Ex. 32 :9-lA. 
Vs. 11 (ged.). 'ia-nx nE^ a ^nn 
vnba mn' 
Vs. 12 (ged.). r^stt p-ina aw 
Vs. 14. iB'x nrnn-^r mn' onii 
lar^ miffvb -Q.i 
Deut 9 :8 (ged.) (D). 
Danx n'airni» oaa mn' r|ixni 
Deut 9 :13-1A (D). 
Vs. 13 (ged.). naxi» 'i'X mn' naxi 
n?n Drn-nx 'mxn 
Vs. 14 (ged.). Dn'a^ XI 
Deut. 9 :18-19 (D). 
Vs. 18 (ged.). nm' 'iaS» i>3inxi 
Vs. 19. nanm c^ xn 'iaa 'nni' 's 
Danx n'aE n^^  DS'ijr mn' c^ xp nB^ x 
xmn Draa Di 'i>x mn' raB^i 
Deut. 9 : 25 en 26 (D), 
Vs. 25 (ged.). '3....mn' 'i3i> ^sinxi 
Danx n'as^n^ mn' nax 
Vs. 26 (ged.).-\'oir\ nin'-^x ij^ snxi 
i s r nnE'n-i'X mn' 'inx 
Deut 10 :10 (ged.). 
'i»x mn' ras'i — i n a 'nnar 'aixi 
ï]n'nE n^ mn' nax-x^ xmn Draa Di 
Het in Ex. 32*-** beschreven feit wordt, wat de hoofdzaak 
betreft, nauwkeurig weergegeven in Ps. 106**. De overeenkomst 
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in woorden beperkt zich totnE^a|(Ps. 106** en Ex, 32**),inana'B^n!' 
(Ps, 106**) en 1BX p n a aiE^  (Ex, 32**), We kunnen niet be-
wijzen, dat Ps, 106** afhankelijk is van Ex, 32*-**, Wel 
achten we Ps, 106** afhankelijk van de verschillende boven 
genoemde verzen van Deut. 9. Men vergelyke naxi in Ps.l06** 
en in Deut. 9**, ürmr^b (Ps. 106**) met DmaE^ xi (Deut. 9**), 
TWnb (Deut. 9**) en de eerste twee woorden van Ps. 106** met 
Danx maB^ n^  nm' nax 'a (Deut. 9*'). Bovendien mns^ na 
(Ps. 106**) met mnE n^-ijx (Deut. 9*"), We hebben in deze afhan-
kelijkheid geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Penteteuch als zoodanig. Zie ad Ps. 106**. Ook met Deut. 10*° 
toont Ps, 106** overeenkomst en de mogelykheid bestaat dat 
nar (Ps, 106**) steunt op 'nnar (Deut. 10*°), cf, voorts mntrna 
(Ps, 106**) met :in'nE n^ (Deut, 10*°), Toch kunnen we op 
grond van deze gegevens niet tot afhankelijkheid concludeeren, 
want blijkens Ezech. 22*° is 'i3i> i'nsa nar een vaststaande uit-
drukking geweest, die niet op Deut, 10*° behoeft te steunen. 
Men lette er op, dat ook het hier vermelde voorval noch in 
Ps. 78 noch in Ps, 105 voorkomt. Voor het verhooren van Mozes 
cf. Ps. 99". 
Vs. 2A-25. JJRIGGS beschouwt in vs. 2A de woorden x^ 
inan!> als een verklarende glosse en ook de eerste twee woorden 
van VS. 25. Maar deze meening wordt niet gesteund door de 
tekstgetuigen. Somm. hss, van M, T. hebben in vs. 25 xi»i 
in pi. V. xi>. 
Num. IA : 11. Zie ad Ps. 78** (Hoofdst. I § 22), 
Num. IA : 23. Zie ad Ps, 95*° en ** (Hoofdst, I § 29). 
Num. IA :31. Zie ad Num. 14**. 
Deut. 1 :26 en 27. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 1 :32. Geen tekstcrit, opmm. 
Ps. 106 :2A-25. 
Vs. 24. ii'axn-x^ nnan \'nxa inxai 
inan^ 
Vs. 25. iraB' x^ Dn'^ nx3 lüni 
mn' i'ip3 
Num. IA : 11 (ged.). 
'3 ii'ax'-xi> nix-nri 
Num. IA :23 (ged.). 
mxn' x(> 'xxia-bi 
Num. IA :31 (ged.) (P). 
na DnDxa nrx pxn-nx 
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Deut 1 :26 en 27 (D). 
Vs. 26 (ged.). mn' 's-nx mam 
Da'n^x 
Vs. 22 (ged.). Da'bnxa lünm 
Deut 1 :32. 
mn'3 D'i'axa Dai'x n?n n3n3i 
Da'n^ x 
Er is niet alleen zakelijke, maar ook letterlijke overeenkomst 
tusschen Ps. 106**-*' en Num. 14. Men vergelijke de eerste twee 
woorden van Ps. 106** met Num. 14** ('t ged. boven in de tebel), 
dus op beide plaatsen wordt het woord Dxa -f- a gebruikt. Ook 
wordt het Hi. van p x aangetroffen in Ps. 106** en Num. 14**. 
Bovendien is Dxa (Ps. 106**), wat beteekenis betreft, byna gelyk 
aan ^xi Pi. (Num, 14**), al is het object in Ps. 106** en in 
Num. 14** niet gelyk. In elk geval achten we Ps. 106** afhanke-
lijk van Num. 14**. We hebben hierin niet een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (cf. over 
Num. 14** ad Ps. 78** Hoofdst. I § 22 en ad Ps. 95*° en ** 
Hoofdst, I § 29). 
Ps. 106**-*' is ongetwijfeld afhankelijk van Deut. 1*" en *', 
waar ook gesproken wordt over de weigering op te trekken naar 
het beloofde land. Is er al overeenstemming tusschenii'axn-x^ 
man^  (Ps, 106**) en '' 'a-nx mam (Deut. 1*"), vooral is het 
frappant on'^nxa lüni (Ps. 106*') te plaatsen naast lünm 
Da'i>nx3 (Deut. 1*^ ). Ons dunkt, dat dit laatste punt het bewijs 
levert voor bovengenoemde afhankelijkheid, terwijl ten over-
vloede ook de volgorde der gedachten in Ps. 106** en *' en Deut. 
1*" en *' gelijk is. Ook hierin hebben we geen indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Deut. 1*" en *' 
wordt door de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend 
tot D. HOLZINGER a.w. S. 306 noemt dit murmureeren in de 
tenten een trek van de vrije deuteronomistische behandeling 
der in J en E overgeleverde geschiedenis. Ons lijkt het toe, dat 
Num. 14* hetzelfde bericht als Deut. 1*', doch in andere woor-
den: de Israëlieten murmureeren des nachts, d.w.z. in hun ten-
ten. We achten het tenslotte niet te bewijzen, dat Ps. 106**-*' 
afhankelijk is van Deut. 1**: px Hi. wordt ook aangetroffen 
in Num. 14** (zie hierboven), 
26-27. Vs. 26-27. BRIGGS vindt vs. 27 hier niet passend en acht het 
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vers een glosse. M, T. i"an('i (en te vellen) zal wel moeten wor-
den veranderd in yspf?) (en te verstrooien). Dit laatste heeft 
ook Pesch. De gronden voor deze wijziging zijn: le. M, T. heeft 
ook al in vs, 26 i"Bni>. De herhaling is storend, maar ook te 
verklaren uit de fout van een afschrijver, die vs, 26 nog in 
zijn hoofd had, 2e. De vertaling: „vellen onder de heidenen" 
geeft niet veel zin. „Vellen door de heidenen" zou zin geven, 
maar deze verklaring wordt niet aanbevolen door het parallelle 
mxnxa (cf. ook nansa van vs. 26). 5e. De lezing r^^^i verschilt 
slechts één letter met i>'Bnl>i en geeft een goeden zin. Bovendien 
wordt ze ook door het parallelle amnriji aanbevolen. Ae. Zooals 
ons blijken zal steunt Ps. 106*^ waarschijnlijk op Ezech. 20^* 
en ook daar staat ysr}?. 5e. DUa ^'an of D'sra is een veel 
voorkomende uitdrukking cf. Deut. 4*^ , 28**, Jerem. 9*', 30**, 
Ezech. 12*', 20**, 22*' en *", 29**, 30** en *" e.a. 
M. T. wordt gehandhaafd door LXX, St. vert, MOLL e.a. 
maar in bovengen. zin gewijzigd door CALVIJN, DELITZSCH, 
KITTEL, DUHM, BRIGGS, GUNKEL, NOORDTZIJ, Leidsche vert. e.a. 
Lev. 26 :33. Geen teksterit. opmm. 
Num. IA : 28-35. Zie ad Ps. 95*° en ** (Hoofdst. I § 29). 
Num. 26 : 65. Zie ad Ps. 95*° en ** (Hoofdst. I § 29). 
Num. 32 :10-11. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 1 : 3A-S6. Zie ad Ps, 95*° en ** (Hoofdst, I § 29), 
Deut. A : 27. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 28 : 6A. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. 30 : 3. Geen tekstcrit, opmm. 
Ps. 106 :26-27. 
Vs. 26. nmx i>'Bn!> Dni» in' xé'i 
nsnsa 
Vs. 27. DPivitb) Dnia Drnr v'sn^i 
mxnxa 
Lev. 26 : 33 (ged.). 
Dnia nnrx oanxi 
Num. IA : 28-35 (P). 
Vs. 28. Zie Ps. gsi"-»! (tabel). 
Vs. 29 (ged). ii>B' n=rn nanB3 
Da'niB 
Vs. 30 (ged.). Zie Ps. 95i»-" 
(tabel). 
Vs. 32. n3ns3 li'a' Dnx Da'niai 
mn 
Vs. 33 (ged.). Zie Ps. 7^ (tabel). 
Vs. 35. Zie Ps. 95^ojii (tabel) en 
Ps. 78** (tabel). 
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Num. 26 : 65 (ged.). 
Zie Ps. 9510-11 (tabel). 
Num. 32 :10-11. 
Vs. 10 (ged.). nax^ / r a r i 
Deut 1 : SA-36. 
Vs. 34 (ged.). Zie Ps. gsi»-" 
(tabel). 
Vs. 35. Zie Ps. 95i"-ii (tabel). 
Deut A : 27 (ged.). 
DnnxB i^i D'sra Danx mn' ^'ani 
D'lia nsDa 'na 
Deut. 28 : 6A (ged.). 
D'srn-('aa nm' ?|X'3m 
Deut. SO : S (ged.). 
^"•rhu mn' ^X'an ns'X D'srn'ba 
nsB^  
We moeten op den voorgrond stellen, dat Ps. 106*"-*' o.i. 
afhankelijk is van Ezechiel 20**. Alleen vs. 26b vinden we niet 
in dat vers terug, hoewel het laatste woord nansa weer wel. 
Practisch komt het dus hierop neer, of we in Ps. 106*"b ook 
een indirect gegeven kunnen vinden voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig. Lev. 26**, Num. 32*°-**, Deut, 1**-*", 
4*^ 28"* en 30* vallen dus voor ons onderzoek weg, al kunnen 
die Pentateuchplaatsen in herinnering worden gebracht in 
Ezech, 20**, Blyven alleen ter vergelijking met Ps. 106*"b over: 
Num, 14**-*' en 26"'. Dat in Num. 14** de eed van Jahwe wordt 
vermeld, komt niet in aanmerking, behalve alleen in zooverre, 
dat de gedachtengang van Ps. 106*" in volgorde overeenkomt 
met Num. 14**-**. nansa Dmx i"9ni> (Ps. 106*"b) zal wel steunen 
op Num. 14**. De opheffing van de hand van Jahwe in eed 
(Num. 14*°) kan wel aanleiding gegeven hebben voor Ezech. 
20**, maar we moeten niet vergeten, dat in Num. 14*° de eed 
van belofte van het heilige land is bedoeld. Num. 14** drukt 
ongeveer hetzelfde uit als vs. 29, en versterkt den indruk, dat 
Ps. 106*"b steunt op Num. 14**-*'. Num. 14** en *' drukt ook 
het vallen in de woestijn uit in eenigszins andere woorden. De 
eed in vs. 35 kan mede door Ezech. 20** zijn bedoeld. We achten 
Ps. 106*"b afhankelijk van Num. 14**-*', Dit is niet een indirect 
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gegeven voor het bestean van den Penteteuch als zoodanig (zie 
ad Ps, 78** Hoofdst. I § 22). De overeenstemming met Num. 
26"' achten we niet zoo groot, dat Ps. 106*"b daarvan afhanke-
lijk is. 
Tenslotte is het niet overbodig aan te toonen, waarom Ps. 
106*"-*' van Ezechiel 20** afhankelyk is. Ten eerste valt het ons 
op, dat Ps. 106*' een uitbreiding is van den eed van Jahwe in 
Num. 14. In den Pentateuch wordt bij de geschiedenis van deze 
murmureering niet vermeld, dat de Israëlieten zullen verstrooid 
worden onder de volken. En merkwaardigerwijze treffen we 
deze uitepaak in Ezechiel wel aan. Ten tweede staat Ezechiel 
20** in een aaneengeschakeld verband, terwijl Ps. 106** alweer 
over een ander taf reel uit de woestijnreis handelt. Ten derde 
komt de combinatie Dnia T"3n en Pi. van nnr + mxnxa 
meer in Ezechiel voor en schynt dus een door dien profeet ge-
liefde uitdrukking te zijn. Men zie Ezech. 12*', 22*', 29** (van 
de Egyptenaren), 30** en *" (ook van de Egyptenaren) en 20** 
(een belofte, welker woorden in overeenstemming zijn met de 
woorden der bedreiging in 20**). 
Ps.l06:28. Vs. 28. Geen teksterit. opmm. 
Num. 25 : 2, 3 en 5. Voor ons onderzoek geen teksterit. opmm. 
te maken. 
Ps. 106 :28. 
D'na 'nar ibxi mra ^ra^ maxi 
Num. 25 :2, 3 en 5 
(Jof J e n E o f JE) . 
Vs. 2. p'n^x 'nar^ avb .^ xnpm |n'n^xi> iinnB'i Drn i>axi 
Vs. 3. -nm mra ^ra^ ^xniy naxi 
i'xnif'a mn'-qx 
Vs. 5 (ged.). -\^VB ^ra^ o'naxin 
Ongetwijfeld is Ps. 106** afhankelijk van Num. 25*, * en '. 
nax Ni. komt alleen in Ps, 106** en in Num, 25* en ' 
voor, en is bovendien op deze drie plaatsen verbonden met ^ra 
mra , Voorts besteat er frappante overeenkomst tusschen Ps, 
160**b en Num. 25* ( ^ax en 'nar op beide plaatsen), zoodat 
bijna het geheele vers Ps. 106** in Num. 25*, * en ' wordt 
teruggevonden, D'na '33r (Ps. 106**) steat dus gelijk aan 
p'ni>x 'nar (Num. 25*). Op grond van I Sam. 28** acht JlRKU 
de mogelijkheid niet uitgesloten, dat o'n^x in Num. 25* „Toten-
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„geist" beteekent. Indien dit niet het geval is, dan meent hy, 
dat Ps. 106** een van den Penteteuch onafhankelijk bericht 
geeft (zie Aelteste Gresch,... S. 152). Wij gelooven, dat de dich-
ter de afgoden hier dooden noemt cf, Ps. 135*'-*' en ook Deut. 
4* en *, waar geconstateerd wordt, dat zy levend zijn, die Jahwe 
aanhingen en dat zij gedood zyn, die Baal-Peor navolgden. Af-
hankelijkheid van Num. 25*, * en ' biedt ons niet een indirect 
gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Inl. § 1). Num, 25*, * en ' wordt door de aanhangers van de 
bronnenhypothese gerekend tot J of J en E of JE, Merkwaardig, 
dat we deze zonde van Israël niet in een vroegeren Psalm, met 
name: niet in Psalm 78, vermeld vonden, 
Ps.l06:29 Vs. 29. M, T.: iD'r3i. Een paar hss.: miD'ra'i. LXX (zie 
ook Hier., Pesch.): xal nagcb^wav avxov, We kunnen deze lezing 
overnemen, daar in_ gemakkelijk kan uitgevallen zyn, maar 
noodzakelijk is dit niet. DELITZSCH noemt het weglaten van het 
object, onder verwijzing naar de verzen 7 en 32, een gewoonte 
van den dichter. Leidsche vert luidt: „wekten ergernis op door 
„hun handelwijze". In elk geval is M. T, goed te handhaven, en 
handhaven wy hem dus, BRIGGS, St vert, NOORDTZIJ e.a. ver-
onderstellen dat mn' als object is weggevallen. 
Num. 25 :3. Zie ad Ps. 106**. 
Num, 25 :8 en 9. Geen teksterit, opmm, 
Num. 25 :19 (St. vert. 26 :1). Geen teksterit. opmm. 
Num. 31 :16. Voor het gedeelte, dat wij noodig hebben, be-
hoeven we geen teksterit. opmm. te maken. 
Ps. 106 :29. 
naia aa-pani Dn'i>i>ra3 lo'rai 
Num. 25 :3 (ged.). 
Zie ad Ps. lOff"» (tabel). 
Num. 25 :8 en 9. 
Vs. 8 (ged.). bvKi naisn nxrm 
i>xnty 'i3 
Vs. 9 (ged.). naisa D'nan 
Num. 25 :19. 
nsian 'nnx 'm 
Num. 31 :16 (ged,), 
mm nnr3 naisn 'nm 
18 
274 
De overeenkomst tusschen Ps. 106** en Num. 25*, *, *, **, 31** 
bestaat hierin, dat ook op die Penteteuchplaatsen de straf op 
de zonde met Baal-Peor naia wordt genoemd. Dit is evenwel 
geen stellig bewijs, dat de dichter van Ps. 106 dit woord aan 
de genoemde verzen ontleend heeft, want naia komt meer voor 
in den Penteteuch (cf. Ex. 9**, Num. 14*', 17**-*') en bovendien: 
-^ns - j - 3 vinden we niet in Num. 25 terug. We achten dus Ps. 
106** niet van Num. 25*, *, *, ** of 31*" afhankelijk. Het verbum 
Dra Hi. troffen we ook in Ps. 78'* aan (zie Hoofdstuk I § 22), 
maar de parallelplaats voor Ps. 78'* is er niet tevens een voor 
Ps. 106**. 
Ps. 106:30 Fs. 50. BRIGGS leest aan het slot nog omijra („and the plague 
„was stayed from them"). Maar voor dit, niet door de vertelin-
gen gelezen, toevoegsel, voert hy alleen het metrum als argu-
ment aan. 
Num. 17 :13 en 15 (St. vert: 16 : A8 en 50). Geen teksterit. 
opmm. 
Num. 25 : 7-8. Geen tekstcrit. opmm., tenminste in verband 
met ons onderzoek. Zie ook ad Ps. 106**. 
Ps. 106 :30. 
naisn nxrm (>^ ai oni's n a n 
Num. 17:13 en 15. 
Vs. 13. j'ai D'nsn-|'a nari 
naisn nxrm D"nn 
Vs. 15 (ged.). nnxri naism 
Num. 25 : 7-8. 
Vs. 7 (ged.). np'l Dni'B xni 
nnrn -nina 
Vs. 8 (ged.). Zie ad Ps. 10629(tabel). 
De dichter volgt in vs. 28-31 de volgorde van het verhaal 
in Num. 25. Er bestaat veel overeenkomst tusschen Ps, 106** 
en Num. 25'-*. Merkwaardig is ten eerste, dat op beide plaatsen 
voorkomt naisn nxrm (Ps. 106** en Num. 25*), Maar op grond 
van dezen trek tot afhankelijkheid te besluiten, gaat niet, daar 
in Num, 17** ook deze uitdrukking wordt gebruikt (cf, ook 17*'). 
Voorts is als punt van overeenkomst te noemen, dat Pinehas in 
Num. 25' uitdrukkelijk priester wordt genoemd, terwijl i'i'3 
Pi. vooral wordt gebruikt van de rechtepraak der priesters (cf. 
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GES.-BUHL S.V.). Maar het feit blijft, dat we dit verbum niet in 
Num. 25 aantreffen, evenmin als nari (cf. echter Dpi Num. 
25'). Al mogen we het dus, daar hetzelfde feit op beide plaatsen 
wordt besproken, waarschijnlijk achten, dat Ps. 106*° afhanke-
lijk is van Num. 25'-*, te bewijzen is dit niet. Nu zouden we 
onwillekeurig denken, dat Ps. 106*° afhankelijk is van Num. 
17** en *', daar de woordkeus tamelijk wel overeenkomt (men 
vergelijke nari , gevolgd door naisn nxrm, dus dezelfde woor-
den en dezelfde zinsconstructie in Ps. 106*° en Num. 17**). Ook 
in Num. 17*' overeenkomst met Ps. 106*" (zie tebel). Het groote 
bezwaar is echter, dat Num. 17** en *' niet over Pinehas, doch 
over Aaron en ook over een ander voorval spreekt dan Ps. 106*° 
en Num. 25'-*. Ook nu durven we niet uit te spreken, dat Ps. 
106*" van Num. 17** en *' afhankelijk is, al bestaat de mogelijk-
heid, dat de dichter de uitdrukking van Num. 17** en *', die zich 
in zijn geheugen had vastgehaakt, op een ander geval toepaste. 
Ps. 106:31 Vs. 31. Geen tekstcrit. opmm. 
Gen. 15 : 6. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opm. te maken, 
daar we het teksteritisch verschil over de eerste twee woorden 
kunnen laten voor wat het is. 
Num. 25 :10-13. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 106 :31. 
Di>ir"nr nm nn^  npnxi» i^  atrnni 
Gen. 15 :6 (E of JE) . 
npnx yb n3:pni mn'a pxm 
Num. 25 :10-13, 
Vs. 13 (ged). vnnx irnrVi i!> nmm 
üb'w nina nna 
Men kan weer erop letten, dat de dichter de volgorde van 
het verhaal in Num. 25 houdt. Ook kan men Ps. 106** een 
goede omschrijving vinden voor den inhoud van Num. 25*°-**. 
Voorts komen beide plaatsen in woorden overeen: men vergelijke 
üb)V"\v (Ps. 106**) met D i^r nina (Num. 25**). Toch meenen 
we, dat we afhankelijkheid van Num. 25*°-** voor Ps. 106** niet 
bewezen kunnen achten. Wel zal npixi» )b aB^ nm (Ps. 106**) ont-
leend zijn aan Gen. 15", daar dit een kenmerkende uitdrukking 
is, al staat dan ook in Gen. 15" Qal en in Ps. 106** Ni. Het is 
hier een ander geval dan in het vorige vers, daar naisn nxrm 
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zoowel in Num. 17** als in Num. 25* werd aangetroffen. We 
hebben dus in Ps, 106** een indirect gegeven voor het bestean 
van den Penteteuch als zoodanig. Gen. 15" wordt door de aan-
hangers van de bronnenhypothese gerekend tot E of JE, 
Vs. 32-33. In vs, 32 hebben we een soortgelijke teksterit. 
kwestie als in vs. 29. Ook hier achten we het niet noodzakelijk 
M. T,: iS'xp'i, in navolging van LXX en Pesch., te veranderen 
in ima'xpi. Pesch. punctueert Qal (rni) in pi. v. Hi. (rni). 
Vs. SSa valt het best zóó op te vatten: „Want zij (sc. de Israë-
,.lieten) verbitterden zyn (sc. Mozes') geest". Vs. 33 is reden-
gevend ( "'3), wil aantoonen waarom het Mozes kwalyk ging 
om hunnentwil (zie vs, 32 slot). Tekstveranderingen zyn dus 
niet noodig. Ook lykt het ons gewrongen, vs. 33a op Mozes en 
Aaron als subject te laten slaan, daar het dan vreemd is dat 
VS. 32 en 33b alleen over Mozes spreekt. De lezing mn' mn 
achten we ook zakelyk niet juist. Verband met Jes. 63*° nemen 
we dus voor Ps. 106** niet aan. 
Num. 20 :10-13. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. 
te maken. Voor vs. 13 zie ad Ps. 81* (Hoofdst, I § 24). 
Num. 20 : 2A. Zie ad Ps. 81* (Hoofdst. I § 24). 
Num. 27: IA. Over de woorden, die wy voor ons onderzoek 
noodig hebben, hebben we geen teksterit. opmm, te maken, 
Deut 1 :37, Zie ad Num, 27**. 
Deut, 3 :26, Geen teksterit. opmm. 
Deut. A:21, Zie ad Deut, 3*". 
Deut, 32 :51, Zie ad Deut. 3*". 
Deut. SS : 8, Zie ad Ps. 81* (Hoofdst, I § 24). 
Ps. 106 :32-33. 
Vs. 32. rn i nana 'a-i»r la'xp'i 
Dniara T\vab 
Vs. 33. xt33i inm-nx man-'S 
vnatra 
Num. 20 :10-13. 
Vs. 10 (ged.). ür\b naxi 
Vs. 13. Zie Ps. 95*-» (tabel). 
Num. 20 :2A (ged,), 
Zie ad Ps. 81» (tabel). 
Num. 27 :1A (ged,). 
p-nsna Bhp na'na-'a Dn 
Deut 1 :37 (ged.) (D). 
oaV i^a mn' c i^xnn 'a-oi 
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Deut, 3:26 (ged.) (D). 
D3irai> '3 mn' n3rni 
Deut A :21 (ged.) (D). 
oa'nan-br 'a-cpxnn mni 
Deut 32 :51 (ged.). 
VxnÉ" 'i3 •!iin3 '3 Dn^ra -mt bv 
jx-nana Bhp n3'na-'a3 
Deut, 33 : 8 (ged.). 
Zie ad Ps. 81» (tabel). 
De dichter van Ps, 106 heeft in vs, 32-33 duidelijk het in 
Num, 20*°-** gememoreerde voorval op het oog. Ook in Num. 
20*° wordt de zonde van Mozes ingeleid met te wyzen op zyn 
spreken cf. Ps. 106** (slot). Bovendien wordt ook in Num, 20** 
melding gemaakt van nana 'a cf. Ps. 106**. Hier staat echter 
tegenover, dat deze naam ook in Num. 20** en Deut. 33* voor-
komt, cf. ook B^np nana-'a in Num. 27** en Deut. 32'*. Ook 
gaat het in Num. 20*°-** niet alleen Mozes, maar Mozes en 
Aaron kwalyk. We durven Ps. 106**-** niet van Num. 20*°-** 
afhankelijk te achten en dan natuurlijk ook niet van Num. 20**, 
27**, Deut. 32'* en Deut. 33*. Het is namelijk merkwaardig dat 
op al deze plaatsen, behalve in Deut. 33*, God aan het woord 
is en dat Hy zegt, dat de overtreding van Mozes (en Aaron) 
hun eigen schuld is, terwijl Deut. 33* van een beproeving van 
het volk door God spreekt. Nemen we echter Deut. 1*', 3*" en 4**, 
dan is op deze plaateen Mozes aan het woord en beluisteren we 
de klacht: 't is uw schuld, Israël, dat ik door mijn spreken 
Jahwe's straf my waard maakte. En op die drie Deuterono-
miumteksten past o.i. Ps. 106**-**. Of de dichter alle drie gekend 
heeft, dat weten we niet. Wel biedt zijn kennis van deze teksten 
ons niet een indirect gegeven voor het bestean van den Penta-
teuch als zoodanig. De dichter heeft dus D gekend. 
Ps. 106:34 Vs. SA. BICKELL en DUHM beschouwen dit vers als een glosse, 
BRIGGS de woorden: Dni> mn' nax ns'X. M. T. wordt echter op 
die manier slechte op metrische gronden bestreden, 
Deut. 7 :1-6. Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. te 
maken, 
Deut. 7 :16. Geen tekstcrit. opmm. 
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Deut 7 : 2A. M. T.: inatfn cf. Ges.-K.** § 53i. 
Deut 12 :3. Voor het gedeelte, dat wy noodig hebben, geen 
tekstcrit. opmm. te maken. 
Ps. 106 : SA. 
nax na^ x D'srn-nx in'aB'n-xi» 
ünb nm' 
Deut 7 :1-6. 
Vs. 2 (ged.). D'nnn Dnnn Dmam 
Dnx 
Vs. 4 (ged.). nna 'in'aa'm 
Deut 7 :16 (ged.). 
mn' nB^x D'srn-i>a-nx nbxi 
•^b p i ï|'n^x 
Deut. 7 : 2A. 
DaE^ -nx nnaxm in'3 Dn'ai>a pii 
•ïl'iaa B^ 'x ax'n'-x^ D'ac^ n nnna 
Dnx inai^n-nr 
Deut. 12:3 (ged.). 
xmn Dipsn-ja Daa^ -nx annaxi 
Het bevel, om de inwoners van Kanaan uit te roeien, vinden 
we op al de bovengenoemde plaatsen uit Deuteronomium. Om 
echter te zeggen, van welke dezer vier Ps. 106** afhangt, is niet 
doenlijk. In Deut. 7*-" vinden we een uitvoerig bevel tot uit-
roeiing en daar wordt in vs. 4 het verbum naE^  Hi., maar met 
object: Israël, en subject: de toorn van Jahwe, gebruikt. In 
Deut. 7*" treffen we D'srn aan, in Deut. 7** naE> Hi. met als 
object de koningen der volken (in vs. 22 Diin genoemd), cf. 
ook Deut. 7**. Met Deut. 12* toont Ps. 106** de minste overeen-
stemming, cf. echter 12*°. Het meest waarschijnlijk is blijkens 
het gebruik van naB' Hi., dat de dichter Deut. 7 gekend heeft, 
maar HOLZINGER (a.w. S. 290) noemt dit woord een kenmerk 
van D. We kunnen dus, daar inderdaad dit woord in Deut. veel 
voorkomt, alleen zeggen, dat blykens vs. 34 de dichter van Ps. 
106 Deuteronomium gekend schynt te hebben. Volgens de 
bronnenhypothese heeft de dichter D gekend. Men zie Deut. 1*', 
012 21 22 23 A3 Rii 0 3 8 14 19 20 25 OR*' 83 rt\3 4 
Ps.l06:36 Vs. 36. M. T.: vni kan gehandhaafd worden, ook al hebben 
sommige hss. 'ni. 
Ex. 23 :S3.'M.. T.: r^.'r^'-ri, Sam, Pent: vm'a. LXX; o{,xoi 
èaovrai. Ook Pesch. en Targ. hebben Plur, gelezen. Toch kan 
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M. T. uitnemend gehandhaafd worden, al is verwisseling van 
n en 1 niet uitgesloten. 
Ex. SA : 12, Geen teksterit. opmm. 
Deut 7 :16. Zie ad Ps, 106**. 
Ps, 106 : 36. 
rèpV2b Dni> vm on'axr-nx in3ri 
Ex. 23 : S3 (ged.). 
n'n'-'3 Dn'ni-x-nx narnl'a 
B i^ai» i? 
Ex. SA : 12 (ged,). 
ïjanpa vrp)üb n'n'-p 
Deut 7 :16 (ged.). 
Dn'ni'X-nx narn x i^ 
'^b xm B^pia-'3 
Wanneer we Ps. 106*" met de drie plaatsen uit den Penteteuch 
vergelijken, dan vinden we de minste overeenkomst met Ex. 
34**, Zeker, ook in dat vers hebben we de uitdrukking E^ pia^  n'n 
maar het subject is daar de inwoner van het land, We gelooven 
niet, dat Ps, 106*" van Ex. 34** afhankelijk is. Meer overeen-
komst bestaat er tusschen Ps. 106*° eenerzij ds en Ex. 23**, 
Deut. 7*" andererzij ds (men vergelyke behalve het 'aV n'n, 
dat op beide plaatsen van den Pent. een onpersoonlijk subject 
heeft, ook het gebruik van nar). Om echter te zeggen, dat Ps. 
106*" van één van beide of van beide verzen afhankelijk is, is 
daarom moeilijk, omdat de dichter heel goed E^ piai» n'n zelf-
standig kan hebben gebruikt, al is door de leiding van den 
Heiligen GJeest deze overeenkomst zeker niet toevallig. 
Ps. 106:38 Vs. 38. De woorden iwa omia-Dn worden door velen 
(cf. BUHL in KITTEL BH*, KITTEL, DUHM, GUNKEL e.a.) voor 
een glosse gehouden. BRIGGS acht de verzen 38 en 39 in hun 
geheel een glosse, DUHM in ons vers ook de woorden D'ana. 
De argumenten voor de eerstgen. opvatting zijn, dat men die 
woorden een duidelijke herhaling van vs. 37 noemt en dat het 
metrum dit schrappen vereischt. Wanneer we echter de lezing 
van M. T. door 'LXX gesteund zien en dat men ten gunste van 
de schrapping geen uitwendige tekstgetuigen kan aanvoeren, 
dat metrische gronden niet de krachtigste zijn en dat M. T. een 
goeden zin biedt, dan behoeven we hem niet te veranderen. 
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Num. 35:33, Voor ons onderzoek geen tekstcrit. opmm. te 
maken. 
Deut, 19 :10, Zie ad Num. 35**. 
Ps. 106 : 38. Num. 35 : SS (ged.) (P). 
Dn'niiai omia-Dn 'pi Dn l a s r i Dnn '3 ynxn-nx 13'inn-xin 
cpnni jwa '3xri> in3r ntrx nsa'-x!' y^) yyetrrnn c]'in' xm 
D'ana vnxn laaB^ Dna Dx-'a na-^ss^ nE'X Dni> 
Deut. 19 :10 (ged.) (D). 
ixnx anp3 'pi an -^ aB" xi'i 
D'an 'j'i'r n'm 
Ps. 106** zal wel afhankelijk zyn van Num. 35**. Men ver-
gelijke 1,tw, Dn, c]jn, woorden, die op beide plaateen voorkomen, 
en bovendien wordt in Ps. 106** een overtreding van het in 
Num. 35** gegeven bevel genoemd. We hebben in deze afhanke-
lijkheid niet een indirect gegeven voor het bestean van den 
Pentateuch als zoodanig, Num, 35** wordt door de aanhangers 
van de bronnenhypothese gerekend tot P. Maar ook is het zeer 
waarschijnlijk, dat Ps. 106** afhankelijk is van Deut. 19*", waar-
in Mozes eigenlijk Num. 35** herhaalt, en wel hierom, omdat 
we daar ook aantreffen 'pi on •qaB' en D'an (al ontbreekt het 
woord flin, dat we in Num. 35** wel aantreffen). Ook deze af-
hankelijkheid is echter geen indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig (zie Inl. § 1). Deut. 19'° 
wordt door de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend 
tot D. 
Ps. 106:43 Vs. AS, Zoowel bij handhaving van M. T. ( laai ) als by aan-
vaarding van de lezing ipsi kan er in de laatste twee woorden 
van dit vers een toespeling zitten op Lev. 26**. 
Ps. 106:45 Vs, A5. De uitdrukking imna Dn^  nari is niet in verband 
te brengen met een bepaalde plaate uit den Penteteuch, al 
meenen de aanhangers van de bronnenhypothese er wel bekend-
heid in te bespeuren met P (cf. ad Ps. 105*-** Hoofdst, I § 33). 
Dateering van Psalm 106. 
Psalm 106 heeft geen opschrift, noch in M. T., noch in LXX. 
We toonden reeds aan, dat, waar Ps. 106*, *', ** overeenkomt 
met I Kron, 16**-**, het zeer waarschijnlijk is, dat de prioriteit 
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aan onzen Psalm moet worden toegekend. Bovendien vonden 
we uit de beschouwing van I Kron. 16*-*" als resulteat, dat we 
volgens den schryver van de Kronieken in Ps. 96, 105 en 106 
te doen hebben met voorbeelden van Asafietische Psalmen. We 
kunnen dus ook boven onzen Psalm het opschrift fpitb denken, 
maar we duidden reeds met een enkel woord aan, dat de inhoud 
van Ps. 106 ons verhindert aan den tyd van Asaf zelf te denken 
(zie voor dit alles by de dateering van Ps. 105 Hoofdst. I § 33), 
Thans wyzen we daartoe op Ps, 106*^ een bede, die alleen geuit 
kan zijn in een tijd, dat Israël in ballingschap verkeerde (cf. ook 
Ps. 106*"). We hebben dus nu twee gegevens: le. Ps, 106 is 
ouder dan I Kron, 16; 2e. Ps, 106 is gedicht tijdens ballingschap 
van Israël, Is het mogelyk, den datum van den Psalm nog 
nader te bepalen? KITTEL meent, dat vs, 46 op de Babylonische 
ballingschap, vs, 47 op de na-exilische Diaspora ziet. Ook GuN-
KEL denkt aan een ontstean in de gemeenten van de Diaspora. 
Trouwens, reeds CALVIJN zeide: „Ergo certe existimo, postquam 
,.tyrannide Antiochi dissipatus fuerat iterum populus, praesenti 
„necessitati aptatam fuisse precandi formam". Alleen schijnt 
CALVIJN den toestand van het volk als ellendiger te zien tijdens 
het dichten van dezen Psalm dan b.v. KITTEL en GuNKEL, welke 
laatste nadrukkelijk wijst op de bevoorrechte positie, welke de 
Joden in de ballingschap na eenigen tijd innamen. Inderdaad 
kan uit vs. 46 moeilijk anders worden geconcludeerd en is 
CALVIJNS dateering na Antiochus Epiphanes door de verhou-
ding tot I Kron. 16 niet wel mogelijk. Nu gelooven we, dat een 
meer dragelijke toestend voor de Joden in de ballingschap al 
vrij spoedig intrad. We wyzen daartoe op Jerem. 52**-**, waar 
vermeld wordt de verhooging van Jojachin onder Evil-Merodach 
(561-559 v. Chr.). We toonden aan, dat Ps. 106*"-*' afhankelijk 
is van Ezech. 20** en vonden ook reeds in Ps. 106** overeenkomst 
met Ezech. 22*°. Is het in verband met deze gegevens te ge-
waagd, aan te nemen, dat Ps. 106 in Asafietischen kring tijdenjs 
de Babylonische ballingschap is gedicht onder invloed van 
Ezechiel na de verheffing van Jojachin in het jaar 561-560 
onder Evil-Merodach (cf. vs. 46) en vóór den wederkeer onder 
Cyrus (cf. vs. 47) ? Voor deze meening pleit het karakter van 
den Psalm, die een biecht of een boetegebed is van het volk 
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tot zijn God (cf. vs. 6-43 en vs. 47) en dus priesterlijke trekken 
vertoont. 
Conclusie over Psalm 106. 
Vs. 7 komt overeen met Ex. 14*-**, vs. 9 met Ex. 15*. Vs, 9 
is afhankelijk van Ex, 14*",** en ** (E) en biedt ons daarin 
een indirect gegeven voor het bestean van den Penteteuch als 
zoodanig evenals vs, 11, dat afhankelyk is van Ex, 14** (P of 
P en J of P en E of J en E) . Bovendien komt vs. 11 overeen 
met Ex. 15', »-*°. Vs. 12 is afhankelijk van Ex. 14** (J) en 15* 
(J, E of toevoegsel) en biedt ons daarin een indirect gegeven 
voor het bestean van den Penteteuch als zoodanig. Vs. 14 
komt overeen met Ex. IT en ', Num. 11**, 14** en Deut. 6*". 
Bovendien is dit vers afhankelijk van Num. 11* (J) , Vs, 16-18 
komt overeen met Num. 26*° en Deut. 11" en is afhankelyk 
van Num. 16*-' (P) en 16*°-*' (J of J E en P) . Vs. 19 is afhan-
kelyk van Ex. 32* en * (E of E en J of E en J E) en Deut. 
98 12 10 gn 21 (D) Vs. 21-22 komt overeen met Deut. 4*, 6** en 
is afhankelijk van Deut. 10** (D) en 11* en* (D). Vs. 23 komt 
overeen met Ex. 32*-** en Deut. 10*° en is afhankelyk van Deut. 
9* (D), 9**-** (D), 9**-** (D) en 9*' en *" (D). Vs. 24-25 komt 
overeen met Num. 14**, 14** en Deut. 1** en is afhankelijk van 
Num. 14** (P) en Deut, 1*" en *' (D). Vs. 26-27 komt overeen 
met Lev. 26**, Num. 26"', 32*°-**, Deut. 1**-*", 4*', 28«* en 30* en 
is afhankelijk van Num. 14**-*' (P) . Vs. 28 is afhankelijk van 
Num. 25*, * en ' (J of J en E of J E) . Vs. 29 komt overeen met 
Num. 25*, 25* en *, 25** en 31*", vs. 30 met Num. 17** en *' eu 
25'-*, VS. 31 met Num. 25*"-**. Bovendien biedt vs. 31 ons een 
indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig in de afhankelijkheid van Gen. 15" (E of J E) . Vs. 32-33 
komt overeen met Num. 20*°-**, 20**, 27**, Deut. 32'* en 33* 
en is afhankelijk van Deut. 1*' (D), 3*" (D) en 4** (D). Vs. 34 
komt overeen met Deut. 1*-", 7*", 7** en 12*, vs. 36 met Ex. 23**, 
34** en Deut. 7*". Vs. 38 is afhankelijk van Num. 35** (P) 
en Deut. 9*° (D). 
Psalm 106 is waarschijnlijk gedicht tijdens de Babylonische 
ballingschap in Asafietischen kring onder invloed van Ezechiel 
tusschen de jaren 561 en 538 vóór Chr. 
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§ 35. Psalm 11 A.'). 
Ps. 114:1 Vs. 1. Over het slot van dit vers kan men vergelijken ad 
Ps. 81" (Hoofdst. I § 24). 
Ps. 114:2 Vs. 2. BRIGGS beschouwt dit vers als een glosse en voert 
daarvoor aan: „the proper apodosis is in v. 3-4; but a glossator, 
„wishing to give a more suiteble basis for the use of the Ps. in 
„public worship and thinking of the final purpose of the Exo-
„dus, adds 2." We kunnen deze argumentatie, terwyl M. T. 
door de uitwendige getuigen gesteund wordt, niet overtuigend 
achten. 
Ex. 19 :6. Voor ons onderzoek zijn er geen tekstcrit. opmm, 
van belang te maken, 
Ps. IIA : 2. 
vnbvroü bit-\vr )vhpb nmn' nmn 
Ex. 19 :6 (E). 
iffvtp lil D'in3 na^aa 'i>-vnn Dnxi 
'i3-i>x nann -wn D'nann nv>x 
i>xntr' 
Het is zeer waarschynlyk, dat de dichter blijkens dit vers 
Ex. 19" heeft gekend, want in inhoud komen beide verzen over-
een. Inderdaad is Ps. 114* evenals Ex. 19" een aanduiding van 
de beteekenis van den uittocht. RUPPRECHT a.w. I S. 29 is de 
eenige niet, die zelfs Ex, 19" het centrum en thema van den 
ganschen Penteteuch noemt, cf. ook Ps. 105*', waarbij BRIGGS 
aanteekent: „The divine Pentateuchal Law was the supreme 
„purpose of God, as well as the highest ideal of His people". Wat 
nu de overeenkomst in woorden betreft, Ex. 19" heeft na^aa 
naast E^ np 'ii, Ps. 114* rm^u^aa naast iB'np, terwijl op beide 
plaatsen een vorm van nm wordt gebruikt. De dichter bedoelt 
met nnm' en ^xntr' niet te wijzen op de scheuring, maar op den 
religieuzen band eenerzij ds, op den theocratischen andererzij ds, 
die er bestond tusschen Jahwe en Zyn volk. Ook dit ligt in Ex. 
1) Uit Ps. 110* blijkt, dat de gestalte van Melchizedek den dichter 
bekend was, maar een bepaalde plaats uit Gen. 14 kunnen we niet ter 
vergelijking aanvoeren, al zouden we dan het eerst denken aan Gen. 14 '^*. 
Ps. 111»: in'n3 cf. Hoofdst. I § 9 bl. 77 noot 1, zoo ook Ps. 112i. 
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19' uitgedrukt. Nu hebben we in deze afhankelijkheid niet een 
indirect gegeven voor het bestean van den Penteteuch als zoo-
danig (zie Inl. § 1). Ex. 19" wordt door de aanhangers van de 
bronnenhypothese over het algemeen gerekend tot E. Cf. voor 
den inhoud van dit vs. Ps. 135*. 
Ps. 114:8 Vs. 8. We kunnen het niet met BRIGGS eens zyn, dat dit vers 
hier niet past en glosse is. 
Deut, 8 :15. Geen teksterit. opmm. te maken. 
Deut 32 :13b. Zie ad Ps. 81*' (Hoofdst. I § 24). 
Ps, HA : 8, Deut 8 :15 (ged,) (D). 
-ii'ra!> B''av>n o'a-Dix mxn 'aann E i^a^ nn mxa D'a ^b x'xisn 
D'a Deut 32 :13b. 
Zie ad Ps. 81" (tabel). 
Ongetwijfeld is Ps. 114* afhankelijk van Deut. 8*'. Men ver-
gelyke het gebruik op beide plaatsen van D'a, mx en vr'abn. 
Dit is echter niet een indirect gegeven voor het bestean van 
den Pentateuch als zoodanig (zie Inl. § 1). Deut, 8*' wordt door 
de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot D. Voor 
het aannemen van afhankelijkheid van Deut. 32** besteat geen 
reden, daar de overeenkomst met Deut, 8*' grooter is. Ook niet 
voor het aannemen van afhankelijkheid van Ex. 17", daar we het 
woord mx in Deut. 8*' terugvonden. D'a-DiX komt ook voor 
in Ps, 107*', Jes, 35' en 41**. 
Conclusie over Psalm HA. 
Vs, 2 is afhankelijk van Ex. 19" (E), vs. 8 van Deut. 8*' (D), 
terwijl dit laatste vers bovendien overeenkomt met Deut. 32**b. 
Ps. 114 biedt ons niet een indirect gegeven voor het bestean 
van den Pentateuch als zoodanig en daarom laten we een onder-
zoek naar de dateering achterwege. 
fl'21^28 §^^- P^'^ii^-^)-
' ' Vs. IA, 21, 28. In vs. IA is nnan gelyk aan 'nnan, zie GES.-
1) Ps. 1151' cf. Hoofdst. I § 31 bl. 214 noot 1 ad Ps. 102^» (slot). Ps. 
llgiT.is (.f_ hetgeen we opmerkten in Hoofdst. I § 9 bl. 77 noot 1. 
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K.** § 80g, BRIGGS beschouwt vs, 14, 21 en 28 als glossen, maar 
dat dit zoo is, blykt uit niete. 
Ex. 15 :2. M. T.: nnan cf. ad Ps, 118**. LXX heeft in het 
eerste lid van dit ve rs : ^orj'&og xal axenaaxrjg ëyévexó fioi elg acoxrjglav, 
dus las waarschijnlijk 'nnnoi '^r. We kunnen ons voorstellen, 
dat LXX deze lezing verkregen heeft, doordat een oorspronkelijk 
'nnan werd misverstean, zoowel wat de ' betreft, die als n' 
was bedoeld, als wat de verwisseling van ar in no aangaat, al 
moeten we toestemmen, dat in dit laatste LXX ook een andere 
Hebreeuwsche lezing kan bieden. Ps. 118** en Jes. 12* pleiten 
echter hiertegen, doch dit mag geen beslissend argument wor-
den geacht. 
De lezing miixi Hi. v. nii is hapax legomenon cf. GES.-BUHL 
s.v. II- nii, waar blykt, dat M. T. goeden zin biedt en conjec-
turen dus overbodig zyn. 
Ps. 118 : IA, 21, 28. Ex. 15:2 (J, E of toevoegsel). 
Vs. 14. 'i>-'ni n' nnan '?r 'i>x nr r^vyerb ' H m n' nnan '?r 
nriE '^i» miaanxi '3X 'n^x miixi 
Vs. 21. 'i>-'nm 'in' ir 'a inix 
nriiP'^ 
Vs. 28. 'ni>x ^iMf\ nnx •>bit 
^^ aamx 
Het zal reeds by oppervlakkige beschouwing duidelijk zyn, 
dat Ps. 118**, **, ** afhankelijk is van Ex. 15*. Men vergelijke 
het geheele veertiende vers van Ps. 118 met het eerste lid van 
Ex. 15*, de laatste drie woorden van Ps. 118** met Ex. 15*a p, 
het eerste deel van Ps. 118** en vooral Ps. 118** met het tweede 
gedeelte van Ex, 15*. Het is wel zeker, dat Ps. 118**, **, ** af-
hankelijk is van Ex. 15* (cf. ook Jes, 12*). Dit is niet een indi-
rect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig 
(zie ad Ps, 24* Hoofdst, I § 8). 
PB, 118: Vs. 15-16. Deze verzen zou men, omdat we afhankelijkheid 
'^~'® van Ex, 15 consteteerden, in dit geval in verband kunnen bren-
geen met Ex. 15*. 
Conclusie over Psalm 118, 
Vs. 14, 21 en 28 zyn afhankelyk van Ex. 15* (J, E of toe-
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voegsel). Daar de Psalm ons niet een indirect gegeven voor het 
bestaan van den Penteteuch als zoodanig biedt, zien we van 
een onderzoek naar de dateering af. 
§ 37. Psalm 119. 
Ps.119: Vs. 135. Zie ad Ps. 80*, *, *° (Hoofdst, I § 23). 
135 
Conclusie over Psalm 119. 
Vs. 135 is afhankelijk van den hoogepriesterlyken zegen, ook 
voorkomende in Num. 6**-*® (P). Over den geheelen Psalm ver-
gelijke men bl. 77 noot 1. Daar hy ons niet een indirect 
gegeven biedt voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, 
achten we een onderzoek naar de dateering overbodig. 
§38. Psalm 135.^). 
Ps. 135:4 Vs. A. BRIGGS beschouwt dit vers als een glosse uit Deut. 7*. 
Ex. 19 :5. Zie ad Ps. 24* en * (Hoofdst. I § 8). 
Deut. 7 :6. Somm. hss. en ook LXX, Sam. Pent, Pesch. en 
Targ.i lezen ^31, dat zeer goed de juiste lezing kan zijn, cf. 
Deut. 14*. 
I Deut. 10 :15. Geen tekstcrit. opmm. 
Deut. IA : 2. Geen opmm. te maken, voor ons onderzoek van 
belang. 
Deut 26 :18. Zie ad Deut. 10*'. 
Ps. 135 : A. 
)rhxb birw> rv "h nna apr'-'3 
Ex. 19 :5 (ged.). 
D'srn-i>3a nViO ••b Dn"m 
Deut 7 : 6 (ged.) (D). 
1^  nvni» i'n^N mn' nn3 '?i3i 
-!>r nB*x D'srn f>3a n^ Jio nvb 
nanxn 'is 
1) Ps. 1212 en 124» cf. Hoofdst. I § 36 bl. 284 noot 1 (ad Ps. llB^s). 
Ps. 122'* cf. bl. 77 noot 1. Misschien bevat Ps. 132* een toespeling op 
Num. 10^*, doch dit is lang zoo zeker niet als bij Ps. 68^ (Hoofdstuk I 
§ 18). Ps. 1343 zie hierboven ad Ps. 121^ en 124». 
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Deut 10 :15 (ged.). 
D'srn-ba Daa on'nnx Drnra nn3i 
n?n Dva 
Deut. IA : 2 (ged.) (D). 
rhxD nvb )b mmi» mn' nn3 ïjai 
nanxn ^is-bv "'E'N D'srn b-2o 
Deut. 26 :18 (ged.). 
üvb )b r\vr\b Dvn in'axn mnn 
n^D 
Ongetwijfeld komt Ps. 135* het meest overeen met Deut. 7" 
en 14*. Want in Ex. 19' komt alleen de uitdrukking n^D, 
in Deut. 26** alleen n^ iD Dr, in Deut. 10*' alleen nna + 3 
voor, doch in Deut. 7" en 14* de combinatie van nna -f- a en Dr 
-|L,j,p . Dus het is waarschijnlijk, dat de dichter deze beide plaat-
sen gekend heeft. Dit is nog geen indirect gegeven voor het 
bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie Inl. § 1). Deut. 
7" en 14* worden door de aanhangers van de bronnenhypothese 
gerekend tot D. 
Ps. 135:5 Vs. 5. Ook dit vers beschouwt BRIGGS als een glosse, ditmaal 
ontleend aan Ex. 18**. DuHM is van oordeel, dat de woorden 
nrn' 'a niet in den tekst behooren, ook BUHL (in KITTEL 
BH*). GUNKEL acht hen juist in een hymne op hun plaats en 
verwijst o.a. naar Ps. 119", *'*. M. T. biedt goeden zin. 
Ex. 18 :11. In verband met ons onderzoek geen teksterit. 
opmm. te maken. 
Ps. 135 :5. 
li'inxi mn' !?ini-'3 'nrn' 'ix 'a 
D'nijx-ba 
Ex. 18:11 (ged.) (E of JE) . 
D'n^xn-i-sa mn' Hi-'3 'nrn' nnr 
De overeenkomst van Ps. 135' en Ex. 18** is zoo treffend, dat 
het eerste wel van het tweede (een woord van Jethro tot Mozes) 
afhankelijk zal zyn. Nu hebben we in deze afhankelijkheid geen 
indirect gegeven voor het bestean van den Pentateuch als zoo-
danig. Ex. 18** wordt door de aanhangers van de bronnenhypo-
these gerekend tot E of JE. 
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Ps. 135:8 Vs. 8. KiTTEL, BRIGGS, GUNKEL e.a. lezen 1 voor nr. Zoo ook 
eenige hss. Inderdaad valt hiervoor wel wat te zeggen en is 
het uitvallen van de i gemakkelyk te verklaren, 
* Ex. 11 : A-6. In vs. 5 heeft LXX: xal êcog ngcoxoxóxov navxóg 
xxrjvovg, M. T.: nana maa i>ai. Zie overigens ad Ps. 78*'-'* 
(Hoofdst. I § 22). 
Ex. 12:12-13. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22). 
Ex. 12 :29-30. Zie ad Ps. 78**-'* (Hoofdst. I § 22), 
Ps. 135 :8. 
nana-nn Dnxa anxa 'maa Trxvff 
Ex. 11 : A-6. 
Vs. 4 (ged.). Zie Ps. 785i (tabel). 
Vs. 5 (ged.). Zie Ps. 78» (tabel). 
Vs. 6 (ged.). Zie Ps. 78'^  (tabel). 
Ex. 12 :12-13 (P), 
Vs. 12 (ged.). Zie Ps. 78'i (tabel). 
nana-nri Dnxa 
Vs. 13 (ged.). Zie Ps. 78'i (tabel). 
Ex. 12 :29-30. 
Zie Ps. 78'! (tabel). 
Ps. 135* komt het meest overeen met Ex. 12**-**. De drie laat-
ste woorden van Ps. 135* vergelyke men met de hierboven weer-
gegevene van Ex. 12**. Bovendien wordt ook in Ex. 12** een 
vorm van nai Hi., maa en "xa p x (2X) gebruikt. Daaren-
tegen is de overeenkomst met Ex. 11*-" en 12**-*° niet zoo gr-oot, 
dat we tot afhankelijkheid kunnen concludeeren. Het is merk-
waardig, dat we bij de beschrijving van de tiende plaag een trek 
uit den Penteteuch vinden weergegeven in Ps, 135*, die in Ps. 
78'* en 105*" wordt gemist. We achten Ps. 135* afhankelijk van 
Ex. 12**-** en hebben hierin een indirect gegeven voor het be-
staan van den Pentateuch als zoodanig (zie Ps. 78**-*** Hoofdst, 
I § 22), 
Ps. 135:9 Vs. 9. De lezing van M. T.: 'aaina is zeer wel mogelyk cf. 
Ges.-K.** § 91e en kan dus gehandhaafd blyven. KITTEL, GUN-
KEL, DUHM e.a. beschouwen op metrischen grond in navolging 
van BICKELL en BAETHGEN de woorden D'nxa 'asma als een 
toevoegsel, DUHM acht het ook mogelijk, dat ze tot den tekst 
behooren, maar dan moeten de daarop volgende woorden van 
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M. T, geschrapt worden. BRIGGS zegt, dat het geheele vers het 
werk van een glossator is. Nu kan men voor deze opvattingen 
geen uitwendigen tekstgetuige aanvoeren. De onzekerheid in de 
keus van DUHM moet ons tot voorzichtigheid manen. De mee-
ning van BRIGGS wordt niet voldoende gestaafd door de be-
wering, dat een glossator niet tevreden was met de uitepraak 
in VS. 8. We meenen M. T. te moeten handhaven (zie ook LXX). 
Ex. 10 :1-2. Zie ad Ps. 78**-" (Hoofdst. I § 22). 
Ex. 10 :1-2 (J, Rje, RD), 
Zie ad Ps. 78«-BI (tabel vs. 43). 
Aan de daar geciteerde woorden 
gaat nog vooraf: 
Vs. 1 (ged.). 'ix '3 nrna-^x xa 
vnar a^-nxi i3^-nx 'nn33n 
De overeenkomst tusschen Ps. 135* en Ex. 10*-* is groot. Men 
vergelijke nmx (Ps. 135*) en 'nnx (Ex. 10*-*), 'aaina (Ps. 
135*) en oanpa (Ex. 10*), D'nxa (Ps. 135*) en D'nxaa (Ex, 10*) 
en het voorkomen van nrna en vnar zoowel in Ps. 135* als in 
Ex. 10*. We gelooven, dat Ps. 135* evenals Ps. 78** en 105*^ 
afhankelijk is van Ex, 10*-*, Bestaat er door het gebruik van Dif 
(Ps, 78**) en laif (Ps, 105*') een band tusschen Ps, 78 en 105 
en Ex, 10*-* CnB?), dien Ps, 135 (n^E') mist, vooral het laatstge-
noemde punt van overeenkomst tusschen Ps, 135* en Ex, 10*-* 
toont toch duidelijk genoemde afhankelijkheid aan en verbiedt 
ons de conclusie, dat Ps, 135* van Ps, 78** of 105*' afhankelijk 
is. We hebben hierin een indirect gegeven voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 44*-* Hoofdst. I § 13). 
Ps. 135: Vs. 10-12. DUHM meent, dat deze verzen uit Ps. 136*'-** zyn 
• overgeschreven. BRIGGS noemt vs, 11 een glosse uit Ps, 136**-*°. 
Te bewijzen valt dit niet, 
Num. 21 :21-35. Vs. 31. M. T,: p ^ ^ , Sam. Pent. en LXX: 
'nra , Maar dit is met BUCHANAN GRAY te verklaren uit assimi-
latie aan vs, 25. Overigens voor ons onderzoek geen teksterit, 
opmm, 
Deut 1 :A, 3 :21, A : 38, 7:1, 9:1 en 11 :23. Voor ons 
onderzoek geen tekstcrit. opmm. te maken, 
Deut 2 : 2A-3 :13. Vs, 31. LXX en Sam, Pent. hebben achter 
19 
Ps. 135 : 9. 
D'nxa 'aaina D'naai nmx n^B' 
vnar-^aai nrna3 
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jmc als plus gelezen: 'naxn paB^ n "^bn. We kunnen hier een 
soortgelijk geval hebben als in Num. 21**, dat er n.l. assimilatie 
is aan vs. 24 (cf. ook vs, 26). In verband met ons onderzoek 
hebben we overigens over dit gedeelte geen opmm. te maken. 
Ps. 135 :10-12. 
Vs. 10. D'aba inni D'an Dii nans^  
D'aixr 
Vs. 11. •^•0 iirh naxn i^n \\n>üb 
|ri3 nobn'ü b h B^i^ an 
Vs. 12. bvr^b T\bni r\bn:i Dxnx |nii 
isr 
Num. 21 :21-35. 
Vs. 21 (ged.). naxn-^^a ynxrbn 
Vs. 24 (ged.). ann-'ai» bH-itr msi 
ixnx-nx Bh'i 
Vs. 26 (ged.). 'naxn -^ jja jmo 
Vs. 31. 'naxn pxa i-xnit" a»i 
Vs. 33 (ged.). i^an "si^ a iir xxi 
Vs. 34 (ged.). inx 'nni ima '3 
nB'xs 1^  n'É'ri ixnx-nxi isr"^3-nxi 
'naxn -^ a^ in'oi» n 'rr 
Vs. 35 (ged.). lBh'1 mx 131 
ixnx-nx 
Deut. 1 : A (ged.), 
'naxn T|i>a |n'D nx in3n 'nnx 
jB^ an i?ü iir nxi 
Deut 2 :2A-S : 13. 
Vs. 24 (ged.). ïfn'a 'nni nxn 
ixnx-nxi 'naxn p3B n^-'n^ a ^n'O-nx 
E^n i'nn 
Vs. 26 (ged.). y\iv/n "^n pn'D-ljx 
Vs. 30 (ged.) ymn "^ i^ a jn'D 
nïn Dva ï;n'3 mn \vyib 
Vs. 31 (ged.). 1'ia^ nn 'ninn nxn 
ni^ ni» B'n i>nn ixnx-nxi |n'D-nx 
ixnx-nx 
Vs. 32 (ged.). |n'D XXI 
Vs. 33 (ged.). ii'ni>x nm' mini 
mx "ïiii li'iaV 
Vs. 36 (ged.). mn' jni bn-nx 
li'isi» li'n^x 
Vs. / (ged.). ]mn-i?Ü iir XXI 
Vs. 2 (ged.). Zie Num. 21 :34 
(ged.). 
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Vs. 3 (ged.). ii'n!»x nm' jni 
-Jia-nxi jB'an-qte iir"nx oi iin'3 
mail isr 
Vs. 6 (ged.). ]rvDb litrr nB^ xa 
p3B'n i?v 
Vs. 11 (ged.). jB^ sn "nte iir-pn 'a 
Vs. 12 (ged.). nx7n pxn-nNi 
liBh' 
Deut 3 :21. 
naxi» xmn nra 'mx riB^m'-nxi 
nm' nirr nE x^-b nx nxnn I'i'r 
nrr'"|a nv-xn uob-on ^ivb Da'ni>x 
nsB' nar nnx nB'x mai-asn-b^ mn' 
Deut, A :S8 (D) . 
I'isa ï|sa D'axn o 'h i Dni B^ 'nini» 
Di'3 n^ni Dxnx-nx :i!>-nn^ 'jx'3ni> 
mn 
Deut 7 :1 (ged.). 
Dni nr3B^ Tiaa D'3n-Dni ^B'ii 
ïjsa D'aixri D'3n 
Deut 9 :1 (ged.). 
ïjsa D'axri D'hi o'li nB^ ni-
Deut 11 :2S (ged.). 
D3a D'axri o'Hi o'li Dntni 
Bij vergelijking van Ps, 135*°-** met Num, 21**-*' consta-
teeren we als punten van overeenkomst: le. de namen van beide 
koningen worden op gelyke wyze weergegeven in Ps, 135** en 
Num, 21**, *", ** en **; 2e. nai Hi, (Ps, 135*°) wordt ook ge-
bruikt in Num. 21** en *'; Se. de inhoud van Ps. 135** (hoewel 
die blykens vs, 11 (slot) ook slaat op al de koninkrijken van 
Kanaan) komt overeen met Num. 21**, **, ** en *', Bij vergelij-
king van Ps. 135*°-** met Deut, 1* vinden we de volgende punten 
van overeenkomst: le. ook hier dezelfde namen voor de beide 
koningen als in Ps. 135** (al wordt hun woonplaats er by ver-
meld) ; 2e. ook hier een vorm van nai Hi. evenals in Ps, 135*°. 
Bij vergelijking vinden we de volgende punten van overeen-
komst tusschen Ps. 135*°-** en Deut, 2**-3**: le. nai (Ps. 135*°) 
\ 
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wordt ook gebruikt in Deut. 2** en 3*; 2e. De naam van Sihon 
wordt op dezelfde wyze weergegeven in Ps. 135** en Deut. 3* 
(cf. Num. 21**); Se. |ni + p x (Ps. 135**) komt ook voor in 
Deut. 2**, 3* (zie Num. 21**), terwijl we een vorm van ^ni 
ook nog aantreffen in Deut. 2*°, **, **, *", 3*; Ae. de inhoud van 
Ps. 135** (zie hierboven bij de vergelijking met Num, 21**-*') 
komt overeen met Deut, 2**, **, *«, 3* (zie Num, 21**), 3* en **. 
We vinden dus de minste punten van overeenkomst tusschen 
Ps, 135*°-** en Deut, 1* en bovendien zyn de twee, die we vonden, 
gelyk aan die, welke we aantroffen in Num. 21**-*'. Nu moeten 
we toestemmen, dat de meeste punten van overeenkomst bestean 
tusschen Ps. 135*°-** en Deut. 2**-3**, maar de namen van beide 
koningen, zooals Ps. 135** hen weergeeft, vonden we terug in 
Num. 21**-*'. Wat dit betreft zijn de punten van overeenkomst 
met Num. 21**-*' van meer gewicht dan die met Deut. 2**-3**. 
En toch, we achten een bewijs van afhankelijkheid niet te geven 
op grond van wat we vonden. Namen zijn gemeengoed van een 
volk en niet een bewijs voor kennis van het geschrift, waarin 
ze voorkomen. Er is geen frappante trek van overeenkomst, 
die ons duidelijk afhankelijkheid doet zien. 
Wanneer we Ps. 135*°-** vergelijken met Deut. 3**, dan vinden 
we de volgende punten van overeenkomst: le. D'a^ a (Ps. 135*", 
slaande op Sihon en Og) en D'a s^n (i^eut. 3**, slaande op Sihon 
en Og); 2e. ma^aa b h (Ps. 135**) en m3i'Ssn-W (Deut. 3**). 
Tusschen Ps. 135*°-** en Deut. 4** vinden we de volgende punten 
van overeenkomst: 1 e. D'an Dii, gevolgd door Diaixr D'ai>a 
(Ps. 135*") en D'axri D'hi D'ii, (Deut. 4**); 2e. r\bni Dxnx |nii 
(Ps. 135**) en n^ni Dxnx-nx li» nn^. Ook in Deut. 7* vin-
den we, evenals in Ps. 135*° de combinatie D'an Dii, zelfs twee 
keer, de tweede maal volgt op D'an evenals in Ps. 135*": D'aixri. 
In Deut. 9* treffen we weer D'axn D'hi Dni en zoo ook in 
Deut. 11**. Zoo toont Ps. 135 *°-** deze Deuteronomiumplaatsen 
te kennen, of liever, daar de dubbele overeenkomst met Deut. 4** 
het meest frappant is, Ps. 135*°-** is in elk geval afhankelyk 
van Deut. 4**, ook al staat daar D'hi in plaats van D'an. 
Nu is dit niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie Inl, § 1), Deut, 4** wordt door de 
aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot D, Ook is 
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de mogelykheid, dat Ps. 135*°-** van Deut. 7* afhankelijk is, 
niet uitgesloten. Men kan ad Ps. 135*°-** ook nog vergelijken 
Deut. 29"-', waar Mozes nog eens de geschiedenis van Sihon 
en Og in herinnering brengt. 
Ps. 135:13. Vs. 13. KiTTEL schrapt het tweede mn', BRIGGS beschouwt 
het geheele vers als een glosse uit Ex. 3*'. M, T, biedt goeden 
zin en de herhaling van nm' verhoogt de schoonheid. 
Ex. 3 :15. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 135 :13. 
nnrnn^ ?inar mn' ohr^ a^B^  mn' 
Ex. 3 :15 (ged.) (E of Rje), 
nn nn^  'nar nn ohr^ 'aB'-nr 
Ongetwijfeld steunt Ps, 135** op Ex, 3*' (een woord van 
Jahwe tot Mozes), Dit is een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig, want we beschouwen Ex. 3*' 
als te behooren tot de algemeene historische encadreering van 
den Pentateuch, Ex, 3*' wordt door de bronnenhypothese ge-
rekend tot E of Rje. 
Ps.l35:l4. Vs. IA. DUHM en BRIGGS beschouwen vs. 14 als een glosse uit 
Deut. 32*". 
Deut. 32 : 36. Geen tekstcrit. opmm. 
Ps. 135 : IA. 
Dnin' vnar-bi isr mn' j'n'-'a 
Deut. 32:36 (ged.) (E of D*). 
Dnin' Tnar"bi i»r mn' |'n'-'3 
Ps. 135** blijkt ten duidelijkste afhankelijk te zyn van Deut. 
32*". Dit is niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 17* Hoofdst. I § 6). 
Dateering van Psalm 135. 
Ps. 135 heeft noch in M. T. noch in LXX een opschrift. Ook 
de inhoud biedt ons geen aanduiding van den tijd, behalve dat 
vs. 7 aan Jeremia 10** en 51*" ontleend schijnt te zijn en dus 
heenwij st naar den exilischen of na-exilischen tijd. Het is schier 
een communis opinio der exegeten, dat we in Ps. 135 te doen 
hebben met een laat gedicht. Ook wij gelooven, dat de Psalm 
in elk geval na-exilisch is. Daar logische orde, hoewel aanwezig, 
toch niet domineert (cf. de verdeeling, die KiTTEL van onzen 
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Psalm biedt) heeft men hem wel eens als een bloemlezing uit 
Wet en Profeten beschouwd. NOORDTZIJ, KITTEL, DUHM, GUN-
KEL e.a, beschouwen hem te zyn samengesteld voor gebruik in 
de godsdienstoefeningen in den Tempel en dit kan heel goed 
mogelijk zijn (cf, de overeenkomst tusschen Ps. 135*°-** en Ps, 
136*'-**). Veel weten we dus van tyd en dichter niet af. 
Conclusie over Psalm 135. 
Vs. 4 komt overeen met Ex. 19', Deut. 10*' en 26** en is 
afhankelijk van Deut. 7" (D) en 14* (D). Vs. 5 is afhankelyk 
van Ex. 18** (E of J E ) , vs. 8 van Ex, 12**-** (P). Vs, 8 biedt 
ons dus een indirect gegeven voor het bestaan van den Penta-
teuch als zoodanig. Bovendien komt dit vers overeen met Ex. 
11*-" en 12**-*°. Vs, 9 is afhankelyk van Ex, 10*-* (J, Rje, RD), 
wat ook een indirect gegeven in bovenbedoelden zin vormt. Vs. 
10-12 komt overeen met Num. 21**-*', Deut. 1*, 2**-3**, 3**, 7*, 
9* en 11**, Bovendien is vs. 10-12 afhankelyk van Deut. 4**(D). 
Vs. 13 is afhankelyk van Ex. 3*' (E of RJe) en biedt daarin 
een indirect gegeven voor het bestean van den Penteteuch als 
zoodanig. Vs, 14 is afhankelyk van Deut. 32*" (E of D*). Ps. 
135 is in elk geval na-exilisch, 
§ 39, Psalm 136. 
Ps. 136: Vs. 2-3. (ïeen teksterit. opmm, 
Deut. 10 :17. Geen teksterit. opmm. 
Ps. 136 :2-3. 
Vs. 2 (ged.). D'n^xn 'n!>xi> mm 
Vs. 3 (ged.). D'inxn 'inxi> mm 
Deut 10 :17 (ged.). 
'n^x xm Da'n^ x mn' '3 
D'inxn 'inxi D'nijxn 
Ongetwijfeld steunt Ps. 136*-* op Deut. 10*', Deze afhanke-
lijkheid is geen indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig (zie Inl, § 1), Deut, 10*' wordt doer 
de aanhangers van de bronnenhypothese gerekend tot D. 
Ps. 136:5. Vs. 5. Zie Hoofdst. I § 31 bl, 214 noot 1 ad Ps. 102*" (slot), 
Ps. 136: Vs. 7-9. In vs. 9 willen BUHL (in KiTTEL B.H.*), DUHM, 
^"^' GUNKEL e.a. D'aaiai schrappen en n^E'aai' lezen in pi. v. m^E^a^ 
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Voor dit laatete valt inderdaad veel te zeggen: de vertelingen 
lezen Sing, en ook vs. 8 heeft deze lezing. Voor de schrapping 
van D'3aiai kunnen de vertelingen of de hss. niet worden 
aangevoerd. Dit woord moet dus gehandhaafd blyven. 
Gen. 1 :1A-19. Zie ad Ps. 74*" (Hoofdst. I § 20). 
Gen.l:lA-19 (P) . 
Zie Ps. 74" (tabel). 
Ps, 136 : 7-9. 
Vs. 7 (ged.). D'ï>ni D'mx T)tfvb 
Vs. 8 (ged.). n^i^aa^ pae^n-nx 
Dva 
Vs. 9 (ged.). D'aaiai nn'n-nx 
ni>'v'3 n^E^ai" 
Ongetwijfeld is Ps. 136'-* afhankelijk van Gen. 1**-**. Men 
vergelijke mvb (Ps.l36') met iffV) (Gen. 1**), D'hi D'mx (Ps. 136^) 
metnhin nnxsn (Gen. 1*"), DT3 ni'E^aai'(Ps. 136*) met Di'n n^t^aï" 
(Gen. 1*"), ni>'b n^ B a^a^  (Ps, 136») met nV'^ n ni>E a^!' (Gen, 1*"), 
zie ook Gen. 1** en let er op, dat de inhoud vanPs. 136*-* sterk 
overeenkomt met dien van Gen. 1*". We hebben hier dus een 
indirect gegeven voor het bestean van den Penteteuch als zoo-
danig (zie ad Ps. 74*" Hoofdst. I § 20). 
Ps. 136:10. Vs, 10. Hier missen we weer, evenals in Ps. 78'* en 105'" 
een trek uit het verhaal in den Penteteuch, dien we wel aan-
troffen in Ps. 135* (zie Hoofdst. I § 38). Daar dus Ps. 136** 
meer met twee eerstgenoemde plaatsen overeenkomt, zullen 
we dit vers evenals deze wel afhankelijk moeten rekenen van 
Ex. 11*-" (J) , 12**-** (P), 12**-*° (J) , waarin we een indirect 
gegeven hebben voor het bestean van den Pentateuch als zoo-
danig. Bovendien komt het overeen met Num. 33*. Zie voor 
dit alles ad Ps. 78'* en ad Ps. 105*" (Hoofdst. I §§ 22 en 33). 
Toch is de mogelykheid niet uitgesloten, dat Ps. 136*° aan Ps. 
78 of aan Ps. 105 ontleent. 
Pj 136:12. Vs. 12. BRIGGS beschouwt VS, 12, evenals vs, 11, als een glosse, 
ontleend aan Deuteronomium, Hiervoor is geen uitwendige 
reden aanwezig, 
Wat nu de verhouding tot den Pentateuch betreft, onge-
twijfeld is VS, 12 van dezen afhankelyk. Alleen kunnen we 
niet zeggen van welke plaats uit den Penteteuch speciaal, JiRKU 
(Aelteste Gesch. S. 99) geeft voor nprn n'3 in verband met den 
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uittocht uit Egypte op: Deut. 4**, 5*', 6**, 7*,**, 9*", 11*, 26* 
en bovendien Ex. 3**, 6*, 13* en 32**. Voor n'iai nnp geeft 
ymKU op Ex. 6", Deut. 4**, 5*', 7**, 9**, 11* en 26*. Dus dan 
steunt Ps. 136** vooral op Deut. 4**, 5*', 7**, 11* en 26*. Ps. 136** 
biedt ons niet een indirect gegeven voor het bestaan van den 
Pentateuch als zoodanig en heeft volgens de bronnenhypothese 
D gekend. 
P3.136:13. Vs. 13. Voor den naam i^lD-D' verwijzen we naar Ps. 106' 
(Hoofdst. I § 34). 
Ps.l36:14. Vs. IA. Cf. over m3rn ad Ps. 78** (Hoofdst. I § 22). Zie 
ook Ps. 136*'. 
Ps.l36:15. Vs. 15. BUHL (in KiTTEL B, H,*), DUHM e,a, beschouwen de 
woorden cilD-D'3 als een glosse, BAET^HGEN schrapt ii"ni 
waar ook BUHL wel wat voor voelt, We zien de noodzakelijkheid 
van dergelijke veranderingen niet in, evenmin als we met 
BRIGGS kunnen meegaan, die vs, 14 en 15 als een glosse be-
schouwt, 
Ex. IA : 27. Geen teksterit, opmm, 
Ex. 15 : A. Terwille van het metrum ii"m te verwijderen, 
is tegenover het getuigenis der oude vertelingen te zwak argu-
ment. 
Ps. 136 :15. 
c)iD-D'3 il>'m nrna nrii 
Ex. IA : 27 (ged.) (J of JE) . 
D'n •^ m3 D'nxa-nx mn' nr i i 
Ex. 15 : A (ged.). 
(J, E of toevoegsel). 
c|iD D'3 D'a nn' ii>'m nrna naana 
laina, dat we aantroffen in Ps. 136** kan een reminiscentie 
zijn aan Ex. 14*', waarvan Ps. 136*' blykens het merkwaardige 
wooró nri Pi. met subject mn' ongetwijfeld afhankelijk is (cf, 
GES.-BUHL Lexicon s,v,), We hebben hierin een indirect ge-
geven voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie 
Inl. § 1), Ex, 14*'b wordt door de aanhangers van de bronnen-
hypothese gerekend tot J of JE, 
Blijkens nrns, i^ 'm en CIID-D'3 is Ps. 136*' ook afhankelijk 
van Ex. 15*. Dit is niet een indirect gegeven voor het bestaan 
van den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 24* Hoofdst. I § 8). 
De dichter van Ps. 136*' laat in onderscheiding van Mozes den 
/ 
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Farao zelf in de Schelfzee verdrinken, maar dit zal wel niet 
steunen op een zelfstandige mondelinge overlevering, al bestaat 
de mogelijkheid, dat dit zoo is, zeer zeker. Cf. ad Ps. 136*' ook 
Deut. 11*. 
Ps.l36:16. Vs. 16. Dit vers kan rusten op Deut. 8*', cf. ook Jerem. 2", 
waaraan de dichter het ook ontleend kan hebben. 
Ps. 136: Vs. 17-22. Het lijkt ons waarschijnlijk, dat deze verzen rusten 
"•22- op Ps. 135*°-**. Het merkwaardige woord D'aixr (Ps. 135*°), 
dat één van de argumenten vormde waarom we Ps. 135*°-** 
afhankelijk achtten van Deut. 4**, is in Ps. 136** vervangen door 
D'mnx. Dit laat zich verklaren uit een niet rechtstreeks putten 
uit den Penteteuch, maar uit een vry gebruik van het reeds 
bekende lied: Ps. 135. We kunnen dus niet zeggen, dat Ps. 
136*'-** afhankelijk is van een plaats uit den Pentateuch. Wel 
is er overeenkomst met de ad Ps. 135*°-** genoemde Penteteuch-
teksten (zie Hoofdst, I § 38), Men lette erop, dat door het ge-
bruik van D'3i>a in vs, 17, de pasage van Ps. 136 veel meer 
beperkt is tot Sihon en Og dan die van Ps, 135 (cf, ook Ps. 
135** slot). 
Dateering van Psalm 136. 
Ook hier ontbreekt zoowel in M, T, als in LXX een opschrift. 
Het telkens terugkeerende 'n DÏ^ ir^  '3 wijst duidelijk op het 
gebruik van dezen Psalm als beurtzang in godsdienstoefeningen. 
Vs. 4 schijnt te rusten op Ps. 72** (cf. ook Ps. 86*°). Vs. 5 is 
afhankelijk van Jerem, 10** en 51*'. De ook door CALVIJN, 
DELITZSCH, DUHM e.a, aangenomen afhankelijkheid in vs. 17-22 
van Ps. 135*°-** plaatst Ps. 136 nog later dan 135. We kunnen 
zeggen evenals bij Ps. 135: „hij is na-exilisch" en bovendien: 
„hiJ is later dan Ps, 135 gedicht", 
Conclusie over Psalm 136. 
Vs, 2 en 3 komen overeen met Deut, 10*'. Vs. 7-9 zijn afhan-
kelijk van Gen. 1**-** (P) en bieden ons een indirect gegeven 
voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig. Vs. 10 doet 
dit ook door zijn afhankelijkheid van Ex, 11*-" (J) , 12**-** (P) 
en 12**-*° (J) , Bovendien komt vs, 10 overeen met Num. 33*. 
Vs, 12 schijnt Deuteronomium (D) te veronderstellen. Vs. 15 
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is afhankelyk van Ex. 14*' (J of JE) en 15* (J, E of toevoeg-
sel). Het eerste is een indirect gegeven voor het bestean van 
den Pentateuch als zoodanig. Vs. 16 komt overeen met Deut. 
8*', vs. 17-22 met Num. 21**-*', Deut. 1*, 2**-3**, 3**, 7*, 9* en 11**. 
Ps. 136 is na-exilisch en ook later dan Ps. 135 gedicht. 
§40. Psalm 1A6.''). 
Ps. 146:10. Vs. 10. Geen teksterit. opmm, 
Ex. 15 :18. Idem. 
Ps. 1A6 :10 (ged.). 
Di>iri> m n ' r\bKi' 
Ex. 15:18 
(J, E of toevoegsel). 
n n D i^r^  "ni>a' mn' 
Ps. 146*° is ongetwijfeld afhankelyk van Ex, 15**. Dit is 
niet een indirect gegeven voor het bestean van den Pentateuch 
als zoodanig (zie ad Ps, 24* Hoofdst. I § 8). 
Concluisie over Psalm 1A6. 
Daar deze Psalm slechts af hankelykheid biedt van Ex. 15** 
(J, E of toevoegsel) behoeven we hem niet te dateeren. 
§ 41. Psalm 1A8.^). 
Ps, 148:4. Vs. A. Men brengt vs. 4a wel in verband met Deut. 10** ÜU 
4b met Gen, 1', Al bestaat er overeenkomst, deze is o.i. niet zoo 
frappant, dat we de plaatsen naast elkaar behoeven te stellen. 
(Jen. 1'' spreekt van r'pn^ i>ra nE^ x D'sn, Deut. 10** van D'as^ n 'aEi. 
^) Ps. 144 heeft veel aanrakingspunten met Ps. 18. Men vergelijke vs. 1 
met Ps. 18*', *', VS. 2 met Ps. 18*, **, vs. 5 met Ps. 18i», vs. 6 met Ps. IS' ' ' 
VS. 7 met Ps. 18i ' , i* en in 't algemeen Hoofdst. I § 7. Ps. 145** is op 
het uit het acrostichon te verklaren vooraanstellen van pin en ook op 
het gebruik van -pni in plaats van an na gelijk aan Ps. 86^» en 103*. 
Het kan dus afhankelijk zijn van Ex. 34" (J of JE) en komt ook overeen 
met Num. 141» (zie Hoofdst. I § 25 en § 31). Het biedt in dit geval dus 
ook geen indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als zoo-
danig. Ps. 146" cf. Hoofdst. I § 38 bl. 286 noot 1 (ad Ps. 121- en 124»). 
2) Ps. 147^*-=" cf. Hoofdst. I § 9 bl. 77 noot 1 en voor de gedachte 
Deut. 4 ' sqq. 
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Maar daarom behoeft de dichter van Ps. 148 biJ zyn 
oproep toch niet juist aan deze twee teksten gedacht te hebben, 
daar de Israëliet wel wist, dat er wateren boven den hemel eu 
een hemel der hemelen waren. GUNKEL spreekt in het eerste 
geval van „eine sehr weit verbreitete Vorstellung". Cf. Gen. 
7**, 8*. 
Ps. 148:5. Vs. 5. Dit vers vertoont overeenkomst met Ps. 33® en *. Deze 
verzen bleken afhankelijk te zijn van Gen. 1* en 1*-** (P) . Ps. 
148' vertoont echter niet die overeenstemming met genoemde 
plaatsen uit Genesis, die we daar aantroffen (zie Hoofdst. I 
§ 12). Het is mogelyk, dat het afhankelijk is van Ps. 33" en *. 
Ps.l48:10. Vs. 10. Dit vers heeft woorden, die ook voorkomen in Gen. 
12o.28_ n'nn (Ps, 148**) cf, n'n ©^ ai (Gen. 1*°, **, **, **). nan3-i>ai 
(Ps. 148*°) cf. nana (Gen, 1**, **), iran (Ps. 148*°) cf. ntrann 
(Gen, 1**), iran (Gen, 1**), ntfann (Gen. 1**). cija maxi 
(Ps, 148*°) cf. qstr' c|iri (Cten. 1*°), i^ ia ciir (Gen. 1**), ciir 
D'as^ n (Gen. 1**), zie ook ad Ps. 8'-* (Hoofdst. I § 2). Maar 
voor speciale vergelijking achten we alleen in aanmerking te 
komen Gen. 1*'. 
Ps. 148** geeft ons geen aanleiding tot teksterit. opmm. 
Gen. 1 :25. Geen teksterit. opmm. te maken. 
Ps. 1A8 :10. 
ep3 maxi ipan nana-bi n'nn 
Gen. 1 :25 (ged.) (P) . 
ni'a^ pxn n'n-nx Dmi>x ts^ r'i 
mrrb'2 nxi ni'ai» nanan-nxi 
ini'aV nanxn 
Het is zeer waarschynlyk, dat de dichter van Ps. 148*° Geu. 
1** heeft gekend blijkens de volgorde, waarin ook hij dezelfde 
woorden (nana en it^an), die in Gen. 1*' voorkomen, gebruikt. 
We hebben in deze afhankelijkheid een indirect gegeven voor 
het bestaan van den Pentateuch als zoodanig (zie ad Ps. 8*, 
Hoofdst. I § 2). Natuurlyk leggen de bovengenoemde punten 
van overeenkomst met andere verzen van Gen. 1 gewicht in de 
schaal ten gunste van het aannemen van deze afhankelijkheid. 
Ook vertoont de geheele Psalm sporen van bekendheid met de 
volgorde van Gen. 1. Achtereenvolgens worden o.a. genoemd: 
zon, maan en sterren (vs. 3), wateren boven den hemel (vs. 4), 
zeemonsters (vs. 7), boomen (vs, 9), dieren (vs, 10), de mensch 
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(vs. 11-13). Dit komt overeen met Gen. p*-** (schepping van 
zon, maan en sterren: vierde dag). Gen. 1"-* (scheiding tusschen 
wateren boven en wateren onder den hemel door het uitspansel: 
tweede dag). Gen. l^ o-^ s (schepping o.a, van zeemonsters en 
vogels, welke laatete in Ps, 148*° worden genoemd: vyf de dag), 
Gen, 1**-^ * (o.a. boomen geschapen: derde dag). Gen. l**---
(dieren geschapen en de mensch: zesde dag). Dus alle schep-
pingsdagen, behalve de eerste, worden in Ps. 148 teruggevonden 
en de eerste misschien toch ook in Ps. 148', waar op het Godde-
lijk bevel wordt gezinspeeld, dat het machtigst juist op den 
eersten dag zich openbaarde (zie hierboven). Merkwaardig 
echter, dat we ook in Psalm 8 alle scheppingsdagen terug von-
den behalve den eersten. Daar merkten we reeds op, dat dit 
verklaard kan worden daaruit, dat het licht voor de menschen 
gebonden is aan zon, maan en sterren (zie ad Ps. 8'-*, Hoofdst. 
I § 2 ) , 
Dateering van Psalm 1A8. 
De Psalm draagt in M, T. geen opschrift. In LXX dragen 
de Psalmen 145 (M, T. 146), 146 (M, T, 147*-**) 147 (M, T. 
147**-*°) en 148 het opschrift: 'Ayyalov xal Zaxagiov. Bovendien 
komt in LXX een sterk onder den invloed van onzen Psalm 
vervaardigd gedicht voor in Daniël 3'*-** (cf. vooral vs, 59 sqq,), 
dat echter evenals heel het gedeelte Daniël 3*'-** apocrief is, 
niet in M. T, wordt aangetroffen. Deze gegevens van LXX 
toonen ons, dat de Psalm door de vertalers werd toegeschreven 
aan Haggaï en Zacharia en verondersteld werd ten tijde van 
Nebukadnezar bekend te zyn, We kunnen, zooals begrijpelijk 
is, aan deze gegevens niet veel waarde toekennen. Ook de in-
houd van Ps. 148 licht ons niet nader in aangaande dichter of 
tijd. Wel denkt BRIGGS aan het laatste gedeelte der Maccabee-
sche periode, maar dat valt niet te bewyzen. KITTEL ziet in den 
Psalm een weerklank van de vreugde der terugkeerenden uit de 
ballingschap (vs, 14), waarin de dichter het aanbreken van den 
Messiaanschen heilstijd vindt. Evenals DELITZSCH ziet hy in 
de stemming en gedachtengang overeenkomst met Jesaja en 
Deuterojesaja. DELITZSCH merkt op, dat de dichter de gemeente 
tet „Chorführerin des Weltalls" maakt en verwijst naar Jes. 
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35* sqq., 41**, 44**, 49**, 55** sqq. en 52*. Ook zegt hij: „Der 
„Beweggrund, aus welchem der Aufruf aller /Kreaturen zu 
„Halleluja hervorgeht, naml. die neue Gnade, die Gott seinem 
„Volke erwiesen, ist zugleich des Halleluja, welches erschallen 
„soil, letzter Grund; denn die (Jemeinde Gottes auf Erden ist 
„der Mittelpunkt des Weltalls, der Zielpunkt der Weltgeschichte 
„und die Verherrlichung dieser Gemeinde ist der Wendepunkt 
„zur Weltverklarung". Wel noemt GUNKEL deze en soortgelijke 
opvattingen „Ueberhöhungen des Sinnes", maar blijkens vs, 13 
en 14 is de reden, dat de dichter het onbezielde en bezielde schep-
sel, ook de koningen der aarde en alle volken, de vorsten en 
richters der aarde (vs, 11) tot den lof van den naam van Jahwe 
oproept, de verhooging van den hoorn zyns volks, waarin het 
alleen-verheven zyn van Zyn naam uitkomt. Dit past inderdaad 
uitnemend bij de stemming, die geheerscht zal hebben by den 
terugkeer uit de Babylonische ballingschap, vooral wanneer men 
de bovengenoemde plaatsen uit Jesaja vergelijkt en in 't oog 
vat, dat alle volkeren in de omgeving van dien wederkeer ge-
tuigen konden zyn, cf. ook Ps. 126. We meenen dus het best 
onzen Psalm te kunnen plaatsen in dien tyd, dat wil zeggen 
zt 538 vóór Chr. Daar Haggaï en Zacharia optraden ± 520 v. 
Chr., wordt de waarde van het LZX-opschrift er o.i. niet min-
der op. 
Conclusie over Psalm 1A8. 
Vs, 10 is afhankelyk van Gen. 1*' (P) en biedt ons daarin 
een indirect gegeven voor het bestaan van den Pentateuch als 
zoodanig. De dichter toont ook sporen van de volgorde van 
Gen. 1 te kennen. De Psalm is naar alle waarschijnlijkheid ten 
tijde van den terugkeer van Israël uit de Babylonische ballin.^-
schap, dus ± 538 vóór Chr., gedicht. 
HOOFDSTUK IL 
CONCLUSIE. 
Nu we in ons eerste hoofdstuk een vergelijkend onderzoek 
tusschen Psalmen en Pentateuch hebben ingesteld overeenkom-
stig de in de Inleiding vermelde wyze van behandeling (zie 
Inl. § 5), moeten we onze algemeene conclusie trekken. De vraag, 
waarvoor we stonden, was: bieden de Psalmen ook indirecte 
gegevens voor het bestean van den Penteteuch als zoodanig? 
Het antwoord op deze vraag moet bevestigend luiden. Bedoelde 
gegevens troffen we aan in Ps. 8, 11, 33, 44, 66, 72, 74, 78, 
90, 104, 105, 106, 135, 136 en 148. Van deze vijftien Psalmen 
moeten we echter Ps. 90 als van Mozes afkomstig uitschakelen 
(zie Hoofdst. I § 27), zoodat er veertien overblijven. We dateer-
den deze als volgt: 
Ps. 8: dichter: David in zyn jeugd (vóór-exilisch). 
Ps. 11: dichter: David vlak vóór Absaloms opstand (vóór-
exilisch). 
Ps. 33: na den inval van Sanherib in Juda in 701 v. Christus 
(vóór-exilisch). 
Ps. 44: waarsch, tijdens de Maccabeën (na-exilisch). 
Ps. 66: tijd en dichter onbekend. 
Ps. 72: van Salomo in den tijd van zyn troonbesty'ging 
(vóór-exilisch). 
Ps. 74: tijdens Antiochus Epihanes (na-exilisch). 
Ps. 78: begin-regeering van Salomo, na den tempelbouw 
(vóór-exilisch). 
Ps. 104: tijd en dichter onbekend. 
Ps. 105: tijdens David of begin-regeering van Salomo (vóór-
exilisch). 
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Ps, 106: tusschen 561 en 538 vóór Christus (exilisch). 
Ps. 135: na-exilisch. 
Ps. 136: na Ps. 135 (na-exilisch). 
Ps. 148: ± 538 vóór Christus (na-exilisch). 
Van de Psalmen, die ons indirecte gegevens bieden voor het 
bestean van den Penteteuch als zoodanig, zyn er dus 6 vóór-
exilisch, 1 exilisch, 5 na-exilisch, terwijl we 2 (Ps, 66 en 104) 
niet konden dateeren. De zes vóór-exilische Psalmen bieden ons 
in toteal 39'), de vyf na-exilische in toteal 11 *) en de ééne 
exilische in toteal 4*) indirecte gegevens voor het bestaan van 
den Pentateuch als zoodanig. De terminus ante quem van 
den Penteteuch wordt ons in het boek der Psalmen geleverd 
door Ps, 8 en is de tyd van Davids jeugd. Voorts treffen we 
bekendheid met den Penteteuch aan tijdens Davids regeering, 
tijdens Salomo's troonbesty'ging, tydens het begin van Salomo's 
regeering, vlak na den inval van Sanherib in 701 (tydens Hiskia 
dus), tijdens de Babylonische ballingschap, vlak na die balling-
schap en tijdens Antiochus Epiphanes en de periode der Mac-
cabeën, Een merkwaardig hiaat levert dus de tijd tusschen 
Salomo en Hiskia. Bovendien bieden ons de vóór-exilische Psal-
men veel meer indirecte gegevens voor het bestaan van den 
Penteteuch dan de na-exilische. Maar bij deze twee punten 
vergete men niet, dat we veel meer Psalmen nog bespraken, 
die wel afhankelijkheid van sommige teksten uit den Pentateuch 
boden of ook er mee overeenkwamen, doch die stricto sensu ons 
geen indirecte gegevens opleverden voor het bestean van den 
Pentateuch als zoodanig (zie Inl, § 1). We zeggen: stricto 
sensu, want nu de Penteteuch als zoodanig reeds tijdens Davids 
jeugd bekend blykt te zijn geweest, is het zeer waarschijnlijk, 
dat ook de verzen en Psalmen, die op niet tot de algemeene his-
torische encadreering behoorende plaatsen uit den Pentateuch 
steunen, toch den Penteteuch als zoodanig achter zich hebben 
(cf, voorbeelden, die tevens naar alle waarschijnlijkheid van 
^) Ps. 78 en 105 leveren samen 34 van deze 39 indirecte gegevens. 
Voorts biedt Ps. 8 er 2, Ps. 11, 33 en 72 elk 1. 
2) N.l. Ps. 44, 74 en 148 elk 1, Ps. 135 3, Ps. 136 5. 
") Dat is dus Ps. 106, die deze 4 indirecte gegevens biedt. 
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David zyn, in Ps. 18, 24 en 29, vooral de respectievelijke 
conclusies Hoofdst. I § 7, 8 en 10). Waarby men wel bedenken 
moet, dat de mogelykheid van na-Davidische glossen in den 
Pentateuch door ons niet word geloochend. 
We willen ons ook nog afvragen of het door ons gevonden re-
sultaat klopt met de WELLHAUSENSCHE bronnenhypothese (zie 
Inl. § 5). Ook hierbij nemen we alleen de veertien (of eigenlijk 
twaalf) bovengenoemde Psalmen in aanmerking, daar we die da-
teerden. Volgens WELLHAUSEN C.S. zullen we in de na-exilische 
Psalmen mogen aantreffen sporen van bekendheid met J E D P, 
in de exilische met J E D, in de vóór-exilische met J E D, J E, J 
of E. We stelden in § 3 van onze Inleiding de vraag: kunnen we 
in oudere Psalmen meer citaten uit J of E, in jongere meer uit D 
en P, in na-exilische pas uit J E D P vinden of biedt b.v. een 
Psalm van David ons reeds citeten uit J E D P ? Vóór-exilisch 
zijn Ps. 8, 11, 33, 72, 78, 105. In Ps. 8 vinden we citeten uit P 
en J of J E, In Ps, 11 uit J, in Ps, 33 uit P, in Ps. 72 uit J of E 
of redactionieele toevoeging. In Ps. 78 uit J, E, D en P. In Ps. 
105 uit J, E, D en P. Exilisch is Ps. 106, waarin geciteerd wordt 
uit J, E, D en P. Na-exilisch zijn Ps. 44, 74, 135, 136 en 148. 
In Ps. 44 wordt geciteerd uit J, Rje of RD en E of redactioneele 
toevoeging. In Ps. 74 uit J, E of toevoegsel en P. In Ps. 135 uit 
D, E of J E, J en P. In Ps. 136 uit J en E en P en misschien ook 
nog uit D. In Ps. 148 uit P. 
Onder de vóór-exilische Psalmen beperken zich dus slechts 
Ps. 11, 33 en 72 tot het citeeren uit één enkele bron. Ps. 8 kent 
twee bronnen, Ps. 78 en 105 alle vier. De exilische Psalm (106) 
toont alle vier de bronnen te kennen. Van de na-exilische Psal-
men kent Ps. 148 één bron, Ps. 44 twee, Ps. 74 en 136 drie 
en Ps. 135 vier bronnen. Dus tegenover twee voor-exilische en 
één exilischen Psalm, die alle vier de bronnen kennen, staat één 
na-exilische, die ze ook kent. Dit klopt niet met de bronnen-
hypothese, waardoor het uitgesloten is, dat zelfs een exilische 
Psalm alle vier de bronnen kent, laat stean dan een voor-
exilische en dan nog wel een Davidische (105) en Salomonische 
(78). D of P mogen niet door deze worden gebruikt. Ook strijdt 
met deze hypothese, dat Ps. 8 en 33 P kennen. Het eenige, dat 
volgens sommigen ermee overeen zou kunnen komen, is, dat Ps. 
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11 en 72 (?) J kennen. Maar dat is slechts volgens hen, die met 
KÖNIG, KÖHLER, OETTLI, ORELLI, STRACK, LOTZ, SELLIN e.a. J 
in den tyd van David (±: 1000) plaatsen (cf, SELLIN Einl.* S. 20 
en 37-38). Anderen, zooals KuENEN, WELLHAUSEN, REUSS, 
DUHM, STADE enz. plaatsen echter J ± 850 en dan klopt ook dit 
niet met de Penteteuchhypothese (cf. over de onzekerheid in de 
dateering der bronnen Inl. § 3 bl. 13 noot 4 slot). Merkwaardig 
is het feit, dat we in de na-exilische Psalmen slechts 5, in de 
vóór-exilische daarentegen 2A citeten uit P aantreffen *). En als 
we de oudste Psalmen, zooals 78 en 105, beschouwen, zyn de 
punten van overeenkomst met de verschillende bronnen meer 
dan in de exilische en na-exilische Psalmen, terwyl we in Ps. 78 
aantreffen 19 citeten uit J, 7 uit E, 2 uit D en 11 uit P, in Ps. 
105 IA uit J, 8 uit E, 2 uit D en 11 uit P. Inderdaad, wanneer 
we, onafhankelijk van de bronnenhypothese, de Psalmen datee-
ren, wordt deze niet door de feiten gesteafd, 
In § 2 van de Inleiding maakten we de opmerking, dat door 
een onderzoek als dit niet alleen licht kan worden geworpen op 
den aard der Hebreeuwsche poëzie, maar ook op het karakter 
der inspiratie van de Psalmen, waarin we letterlijke citaten uit 
den Penteteuch aantreffen. Het aantal dezer Psalmen is grooter 
dan de veertien voor onze conclusie van belang. Daartoe ver-
wijzen we slechte naar heel het eerste hoofdstuk. Gaat het nu 
aan, om met DUHM alle aesthetische waarde aan Psalmen als 
') citaten uit: 
Ps. 8: 
Ps. 11: 
Ps. 33: 
Ps. 72: 
Ps. 78: 
Ps. 105: 
Totaal: 
P 
1 
0 
1 
0 
11 
11 
J 
1 
1 
0 
0 
19 
14 
E 
0 
0 
0 
0 
7 
8 
D 
0 
0 
0 
0 
2 
2 
P24 J 3 5 E 1 5 D 4 
citaten uit: 
Ps. 44: 
Ps. 74: 
Ps. 135: 
Ps. 136: 
Ps. 148: 
Totaal: 
citaten uit: 
Ps. 106: 
P 
0 
1 
1 
2 
1 
P 5 
P 
3 
J 
1 
1 
1 
3 
0 
J 6 
J 
3 
E 
0 
1 
1 
1 
0 
E 3 
E 
3 
D 
0 
0 
s 
1 
0 
D4 
D 
12 
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78, 105 en 106 te ontzeggen? 't Kan smaakverschil zyn, maar 
wij gelooven, dat DUHM hier overdrijft, GUNKEL merkt in zyn 
commentaar bij de behandeling van Ps. 146 op, dat groote 
religieuze gedachten hun verhevenheid behouden, al worden 
ze duizendmaal herhaald. Hetzelfde geldt van Gods leiding met 
Zijn volk. Wil ze worden ingeprent de eeuwen door, dan moet 
haar historie worden herhaald en o,i, kan dat zonder de aesthe-
tica geweld aan te doen en is dit in Israël ook geschied. Daartoe 
heeft God gebruik gemaakt van de dichtkunst der Israëlieten, 
die (Debora bewijst het) gaarne feiten bezingt en van reeds be-
kende boeken of liederen (Ex. 15!) gebruik maakt. Deze gedich-
ten werden mondeling overgeleverd (cf. Inl. § 3 bl. 16 noot 2), 
maar steunden zelf grosso modo op den Pentateuch als zoodanig, 
behoudens enkele trekken, die we in Hoofdst. I memoreerden *). 
(Van een bevestiging door nader onderzoek van het standpunt 
van JIRKU, weergegeven in Inl. § 3, bleek ons, vooral by Ps. 78, 
niete). Zoowel de poëzie als de inspiratie der Psalmen verkryg*^ 
hierdoor een sterk reproduceerend of conserveerend karakter, 
al wordt het inzicht in de beteekenis van Gods leiding met Zyn 
volk door Psalmen als den acht-en-zeventigsten, den honderd-
vijfden en honderdzesden tevens ongemeen verdiept. Dergelijke 
Psalmen zullen ook bij het onderwijs zijn gebruikt. In Israël 
stond de poëzie in dienst der religie, werd de schriftelijk .ge-
fixeerde Pentateuch een bron, die langs de kanalen van de 
liederen laafde*). Want dit is reeds uit de ons bewaarde Psal-
men te zien: er is schier geen feit van eenige beteekenis in den 
1) Zie b.v. Ps. 77**-i« (Hoofdstuk I § 21), 78'° (Hoofdst. I § 22) en 
misschien ook Ps. 136^* (Hoofdst. I § 39). Ook kan men wel te spoedig 
invloed van mondelinge overlevering aannemen, zie b.v. Ps. 78^ '-^  (Hoofd-
stuk l § 22). 
2) Op gebruik bij het onderwijs wordt ook misschien gewezen door het 
feit, dat van de bovengenoemde veertien Psalmen er 1 afkomstig is van 
de kinderen van Korach (n.l. 44) en 4 uit den Asafietischen kring (n.l. 74, 
78, 105 en 106). Dat is dus van de Psalmen, die ons indirecte gegevens 
bieden voor het bestaan van den Pentateuch als zoodanig, een totaal van 
vijf (op de veertien), die in Levietischen kring zyn ontstaan. Zie ook 
onze opmerking bij de dateering van Ps. 44 (Hoofdst. I § 13) en Inl. 
§ 1 bl. 3 noot 2 en § 3 bl. 16 noot 2. 
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Penteteuch verhaald, of het vindt weerklank in de dichterlijke 
uitingen van het volk Israël. De schepping in Psalmen als 8, 
104 en 148, en ook de val is niet onbekend (Ps. 90, 104). De 
zondvloed, de belofte aan Abraham, de ondergang van Sodom 
en Gomorrha, de bevestiging van de bondsbelofte aan Izaak en 
Jakob, de geschiedenis van Jozef, de groei en verdrukking, maar 
ook de plagen in en de uittocht uit Egypte, de woestijnreis met 
haar murmureeringen en zegeningen en (last not least) de 
theophanie en wetgeving op den Sinaï, ze vinden, evenals de 
laatste woorden van Mozes in de vlakke velden van Moab, diens 
liederen by Schelfzee en Nebo, meestal in dezelfde woorden als 
de Pentateuch ze ons biedt, een plaats in het boek der Psalmen, 
En dan doen we nog maar een greep, die we met verwijzing 
naar de door ons behandelde Psalmen (b.v. 29, 105, 11, 78, 95, 
106, 18, 50, 81) kunnen steven. Niet ten onrechte wordt het 
boek der Psalmen wel eens genoemd het antwoord, de echo der 
gemeente op de Thora (cf, o,a, Inl. § 2 bl. 7 noot 1 slot) *). En, 
omdat we de vraag in den titel niet alleen bevestigend konden 
beantwoorden, maar zelfs als terminus ante quem van den Pen-
teteuch vonden de jeugd van David, omdat we ook de bronnen-
hypothese niet door de door ons gevonden feiten gesteafd zagen, 
^) KÖNIG merkt in de inleiding op zijn commentaar op: „nur unter 
„falscher Einengung des A. T. auf den Pentateuch, wie sie in der jüdi-
„schen Schriftgelehrsamkeit sich weithin geitend macht, kann eine direkta 
„Verknüpfung von Mosaismus und Psalter vorgenommen werden. Die 
„Psalmendichtung bildet vielmehr ein Echo der alttestamentlichen Religion 
„überhaupt, wie diese seit der Erzvaterzeit und insbesondere seit der Zeit 
„der Erlösung Israels aus Aegypten durch die Jahrhunderte hindurch 
„unter Gottes Leitung sich entfalten durf te" (S. 48). Maar zyn de Psal-
men niet het bewijs, dat de ontvouwing van de Oud-Testamentische 
religie samenvalt, tenminste grootendeels, met de ontwikkeling en ver-
vulling der in den Pentateuch gegeven Godsopenbaring? Is met andere 
woorden de Pentateuch niet het fundament, waarop Israels religie rust? 
Inderdaad levert de in de Inleiding § 3 (slot) genoemde neiging tot 
hoogere dateering der Psalmen aan iemand, die niet tevens de kentering 
ten opzichte van de bronnenhypothese meegemaakt heeft, moeilijkheid, 
daar de Psalmen slag op slag.den Pentateuch citeeren. Waarby men ook 
denke aan de niet door ons behandelde directe gegevens voor het bestaan 
van den Pentateuch. 
308 
daarom is die gemeente, dat Israël voor ons een volk, dat aan 
het begin van zyn nationaal bestaan in het bezit was van een 
machtig litterair monument, dat met het verhaal der schepping 
tot inleiding de geschiedenis der belofte van het vrouwenzaad 
beschrijft tot aan den dood van hem, die niet ten onrechte zyn 
naam aan die beschrijving zag verbonden: MozES*). 
' ) Zie onze conclusie over Psalm 90 (Hoofdst. I § 27). 
VOORNAAMSTE AFKORTINGEN. 
In het tekstcritisch gedeelte komen veel afkortingen voor, 
welker beteekenis men kan vinden in de lyst van sigla et com-
pendia van RuD. KITTEL Biblia Hebraica, editio altera (KITTEL 
BH*). Voorts zyn de voornaamste afkortingen deze: 
GES.-BUHL = W. Gesenius-F. Buhl Hebraisches und aramai-
sches Handwörterbuch über das Alte Testement*" (1915). 
GES.-K.** = W. Gesenius-E. Kautzsch Hebraische Grammatik** 
(Leipzig 1909). 
G T T = Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 
hs, = handschrift, hss. = handschriften. 
JEREMUS A T A O * = Alfred Jeremias Das Alte Testament im 
Lichte des Alten Orients* (Leipzig 1916). 
JIRKU A K A T = A. Jirku Altorientalischer Kommentar zum 
Alten Testament (Leipzig 1923). 
JIRKU Aelteste Geschichte... = A, Jirku Die alteste Geschichte 
Israels im Rahmen lehrhafter Darstellungen (Leipzig 1917), 
KAUTZSCH HSAT = E. Kautzsch Die heilige Schrift des Alten 
Testaments (Freiburg und Leipzig 1894). 
KÖNIG G A T R * = Eduard König Geschichte der altestament-
lichen Religion^ (Gütersloh 1915), 
Y^m\!0. TY^, X, T . = "Eiöiwaïöi "Kómg Tltieo^ogie öes AUen Teste-
ments, Erste und zweite Auf/age, Stuttgart 1922. 
KVHS = Korte verklaring der Heilige Schrift met nieuwe ver-
taling bewerkt door Prof. Dr. G. Ch. Aalders, Prof, Dr, C. 
van Gelderen, Prof, Dr, S. Greydanus, Prof. Dr. F, W. 
Grosheide, Prof, Dr, A. Noordtzy, Prof, Dr. J. Ridderbos en 
andere Geref. Theologen (J. H. Kok, Kampen). 
Leidsche vert. = De By bel naar de Leidsche vertaling. 
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M, T. = de masoretische tekst. 
MANDELKERN = S. Mandelkern Veteris Testementi Ck)ncordan-
tiae (Editio altera F. Margolin 1925). 
LXX = The Old Testament in Greek according to the Sep-
tuagint edited by Henry Barclay Swete (Cambridge Univer-
sity Press). 
St, vert, = Stetenvertaling. 
ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. 
Tenslotte merken we op, dat met BRIGGS, CALVIJN, DE-
LITZSCH, DUHM, GUNKEL, KITTEL, KÖNIG, MOLL, NOORDTZIJ e.a., 
in Hoofdstuk I vooral genoemd, bedoeld zyn hun respectieve-
lijke commenteren op of verklaringen van de Psalmen, geraad-
pleegd naar hun laatsten druk. CALVIJN'S Commentarius in 
librum Psalmorum is gebruikt zooals hy is uitgegeven door 
BAUM-CUNITZ-REUSS (Brunswijk 1887) in Corpus Reformato-
rum Volumen LIX (loanis Calvini Opera), waarvan hy vol. 
XXXI en XXXII vormt. 
INHOUD. 
INLEIDING 1 
§ 1. Naam van ons onderwerp 1 
§ 2. Plaats van ons onderwerp in het organisme der Theologie 7 
§ 3. 't Verband van ons onderwerp met den huidigen stand van 
het Pentateuchvraagstuk 11 
§ 4. Standpunt by de dateering der Psalmen 20 
§ 5. Wyze van behandeling en indeeling 26 
HOOFDSTUK I. Vergelijkend onderzoek tusschen Psalmen en 
Pentateuch 28 
§ 1. Psalm 4. 28 
§ 2. Psalm 8 31 
§ 3. Psalm 11 42 
§ 4. Psalm 15 47 
§ 5. Psalm 16 52 
§ 6. Psalm 17. 56 
§ 7. Psalm 18. 5S 
I 8. Psalm 24. %Z 
§ 9. Psalm 27. 77 
§ 10. Psalm 29. 1^ 
§ 11. Psalm 31. 80 
§ 12. Psalm 33. 80 
§ 13. Psalm 44. 86 
§ 14. Psalm 50. 93 
§ 15. Psaim 55. 100 
§ 16. Psalm 66. 101 
§ 17. Psalm 67. 107 
§ 18. Psalm 68. 107 
§ 19. Psalm 72. l i l 
§ 20. Psalm 74. 117 
§ 21. Psalm 77. 126 
§ 22. Psalm 78. 130 
§ 23. Psalm 80. 191 
§ 24. Psahn 81. 193 
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§ 25. Psalm 86. 200 
§ 26. Psalm 89. 201 
§ 27. Psalm 90. 202 
§ 28. Psalm 92. 207 
§ 29. Psalm 95. 207 
§ 30. Psalm 97. 213 
§ 31. Psalm 103. 214 
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§ 34. Psalm 106. 255 
§ 35. Psalm 114. 283 
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§ 37. Psalm 119. 286 
§ 38. Psalm 135. 286 
§ 39. Psalm 136. 294 
§ 40. Psalm 146. 208 
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HOOFDSTUK II. Conclusie 302 
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ERRATA. 
Bl. 72 regel 1 van onderen (noot) staat: bl. en noot en; 
lees: bl. 165 noot 1. 
Bl. 123 regel 9 van onderen (noot) staat: bl. noot ; 
lees: bl. 201 noot 1. 
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